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POLLUTIO

BALE : POLLUTION DU RHIN PAR L’USINE SANDOZ |

ler NOVEMBRE : C'EST LA CATASTROPHE "SANDOZ"
SUIVIE D'UNE TRES GRAVE POLLUTION DU RHIN.
LA FFSPN A DIFFUSE, A LA SUITE DE CET ACCI-
DENT ECOLOGIQUE, LES DEUX COMMUNIQUES SUI-
VANTS ; RESPECTIVEMENT LE 7 NOVEMBRE ET LE
13 NOVEMBRE.

Bile : le non événement

La FFSPN ne peut, qu’'une fois de plus, déplorer
le manque d'information des populations lors
d'accidents de pollution, ainsi que 1'insuffi-
sance de mesures de sécurité dans les établis-
sements a risques.

ler novembre 1986... 1'incendie d'un entrepdt
du groupe Sandoz, a Bdle, a fortement pollué
le Rhin.

Une fois
survenue

encore, une catastrophe écologique est
sclon le schéma, classique, suivant:

un événement, puis l'annonce que la situation
est maitrisée et qu'il n'y a plus aucun danger.
Derniere étape : c'est grave, plus grave qu'on
ne l*avait laissé entendre... 11 y a des effets.

Alors ? comment peut on exiger des populations
de ne pas paniquer en cas d'accident indus-
triel & conséquence écologique quand il y a
manifestement mal information ?

Le probléme de 1'information honné&te et crédible
dépasse celui des frontiéres nationales. Ainsi,
la vertueuse indignation du ministre frangais
de 1'environnement face a 1'attitude des suisses
ne changera rien (on se souviendra des réac-
tions francaises lors du récent incident de la
Centrale de CATTENOM et des problémes du sel
dans le Rhin et plus encore TCHERNOBYL).

C'est pourquoi, la récente suppression dans le
budget 87 d'un important nombre de postes d'ins
pecteurs des installations classées, chargés de
contrdlé le respect des consignes de sécurité
dans les usines dangereuses nous expose tous,
et plus que jamais, a l'arrivée de tels accidents
en France.

SRS

hkkk*k

Affaire SANDOZ, pollution du Rhin : une premiére,
des résultats.

Le 12 novembre, s'eul lenue d Zutich une vén-
tion des mtmisires curopéens de 'environnement

concernés par l'accident de Biale. Cetle confé-
rence a été l'occasion d'une premiere : M. Alain
CARIGNON, Ministre de 1'Environnement avait
officiellement inclus dans la délégation frangaise
la FFSPN au titre des associations de protection

de la nature de notre pays.
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L.a FFSPN se félicite d'une telle initiative, qui
lui a permis de participer pleinement aux tra-
vaux de la délégation francaise et d'apporter
ainsi sa contribution aux résultats de la confé-
rence. En particulier, sa présence, par la con-
vergence qu’elle a exprimée entre le ministére
et les associations de protection de la nature,
a renforcé la position francaise sur 1'avenir du
fleuve. A cet égard, la FFSPN juge satisfaisante
l'idée d'un programme de restauration du Rhin,
préférée a un simple systeme d'indemnisation.

Compte tenu des positions helvétiques au début
de la conférence, on peut considérer que des
progrés importants ont été faits,

La FFSPN espére que la réunion de Rotterdam,
le 19 décembre prochain permettra dans cet es—
prit un nouveau pas dans la mise en oeuvre
de mesures concrétes et indispensables,

AUX ASS0CIATIONS MEMBRES DE LA FFSPN
Boycott SANDOZ

A la suite de la catastrophe écologique subie
par le Rhin du fait de SANDOZ a B&le, la FFSPN
ainsi que le réseau des Amis de la Terre, a ré-
pondu favorablement a 1'idée d'un boycott des
produits SANDOZ proposée par GREENPEACE,
1'AFRPN, 1la Fédér ition de péche du Bas Rhin
et le Centre d'Etude Ornithologique d‘'Alsace se
sont déja joints ' cette action ainsi que le
CREPAN,

Le texte ci-joint a été distribué a la conférence
de presse tenue a Paris le 13 novembre.

11 faut signaler que 1'Ovomaltine, Perform, lsos-
tar, les "pains" Wasa produits par SANDOZ font
partie du boycott. La liste des produits concer-
nés continue a s'élaborer. Si vous avez des ren-
seignements, envoyez-les directement & GREEN-
PEACE, 3, rue de la Bicherie, 75005 PARIS qui
se charge de la centralisation des données.

Une affichette (format 35 x 25 cm env.) est en
cours d'impression et 20 (vingt) exemplaires
vous en seront envoyés des sa sortie. Si, deés
maintenant, vous en désirez davantage, indiquez
le par écrit a la FFSPN PARI1S.

Merci d’'@tre actif, prompt et efficace.
16 novembre 86
Joselie BENARD

Secrétaire générale adjointe.
respmsable du contrat d'objectif "pollution',

R —"
A SIGNALER :

N

Un excellent article sur les conséquences de
TCHERNOBYL est paru dans 'La Recherche" de
septembre 86 (pages 1102 a 1105).

11 se termine sur une remarquable analyse du
probleme de 1'information.



VOICI LE TEXTE QUE LA FFSPN, GREENPEACE,RESEAU LES : AMIS DE LA TERRE o;v:r
DIFFUSE LORS DE ‘LA CONFERENCE DE PRESSE “BOYCOTT SANDOZ" du 12 novembre 86

BOYCOTT SANDOZ

Les catastrophes industrielles majeures se relaient avec une continuité
effrayante. Hier, le vent venu de Tchernobyl répandait.sur toute 1'Europe la
radiocactivité reldchée par un réacteur nucléaire accidenté. Aujourd’'hui, le plus
grand fleuve d'Europe occidentale est entieérement pollué par le déversement de
plusieurs dizaines de tonnes de produits chimiques parmi les plus toxiques que
1'homme sache synthétiser.

Le 1ler novembre dernier, le monde a appris avec stupeur que l'entreprise
chimique et pharmaceutique SANDOZ, 1'une des plus prospéres et des plus presti-
gieuses dans ces branches d'activité, ne prenait pratiquement aucune précaution

pour entreposer au bord du Rhin, cbte 3 cbte, produits toxiques et inflammables.

Le plus banal des sinistres, un incendie, se transforma instantanément en
la plus grande catastrophe écologique d'origine chimique qu'aiteu a subir 1'Europe.
Les approvisionnements en eau de plusieurs dizaines de millions de riverains du
Rhin sont atteints et dégradés pour une période dont on ignore le terme. Le grand

fleuve, autrefois vecteur de vie, n'est plus qu'une menacgante concoction empoisonnée.

La fatalité n'a pris aucune part a ce désastre sans précédent. Face a ce type
de danger chacun d'entre nous est concerné. Face 3 ce type de danger chacun d'entre

nous peut et doit agir pour que le risque soit éliminé.

SANDOZ est responsable et doit payer le prix des conséquences de sa négligence
criminelle. les autres entreprises chimiques doivent apprendre ce qui leur en

cofiterait si elles étaient un jour a l'origine d'un accident similaire.

A cette fin, les associations ici représentées, Greenpeace, le Réseau des
Amis de la Terre, la Fédération francaise des sociétés de protection de la nature,
ainsi que 1'Association fédérative régionale pour la protection de la nature, la
Fédération de péche du Bas Rhin et le Centre d'Etude ornithologique d'Alsace,
invitent les consommateurs frangais a boycotter lesproduits SANDOZ pour lesquels

des équivalents d'autres marques sont disponibles sur le marché.
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» Cet appel s'adresse en premier lieu:
- au public pour les médicaments accessibles sans ordonnance a chagque fois qu'un
équivalent non-Sandoz est disponible, que leur indiqueront les pharmaciens;
- aux médecins, pour qu'ils retirent de leurs prescriptions les médicaments Sandoz
quand des équivalents existent;
- aux agriculteurs, pour qu'ils cessent de recourir aux produits phytosanitaires
Sandoz (insecticides, pesticides, fongicides, herbicides etc.) et s'approvisionnent
aupres d'autres fabricants; -
- aux industriels dont les productions font appel a des produits de base Sandoz pour
qu'ils se tournent vers d'autres fournisseurs.

L'appel au boycott cessera, et sera publiquement retiré quand les objectifs .

suivants auront été atteints:

La mise en place dans toutes les usines SANDOZ de dispositifs de sécurité mettant
1'environnement A 1'abri de toute dispersion accidentelle de produits chimiques et
d'équipements limitant strictement les rejets d'effluents en—dessous des limites
légales. Pour &tre en mesure d'en juger, les associations ici présentes, demandent
la constitution d'une commission multi-partite ou elles auraient leur place. Elles
vont entreprendre des consultations avec les pouvoirs publics et les collectivités
et organisations concernées pour que, par ailleurs, cette cammission réunisse toutes
les compétences nécessaires et ait une représentativité incontestable.

La réussite d'une telle action tient & 1l'initiative de chacun et de tous,

notanment dans le domaine de 1l'information. Afin d'étre en mesure de répondre a toute
question, une banque de données contenant la liste des produits SANDOZ et de leurs
équivalents va étre constituée. Tout concours pour l'élaborer et la diffuser sera

le bienvenu.

Il est évident que SANDOZ sera par ailleurs l'objet de multiples actions en
justice pour les divers et graves préjudices écologiques et économiques qu'elle a
provoqués:

- 1'évaluation des dammages, qui sera longue et difficile;

- la réparation des dégdts écologiques;

- le cofit des mesures exceptionnelles pour protéger et approvisionner en eau non-
contaminée les populations;

- les manques a gagner directs et indirects.

I1 nous semble important que les informations concernant ces affaires soient
rassemblées et disponibles en un lieu unique auquel chacun pourrait avoir acces.
Nous espérons que notre appel sera entendu et suivi et que ce que chacun d'entre
nous désire, "plus jamais c¢a", se réalise.

Greenpeace, le Réseau des Amis de la Terre, la Fédération francaise des sociétés
de protection de la nature (FFSPN), l'Association fédérative fégionale pour la
protection de la nature (AFRPN), la Fédération de péche du Bas Rhin, le Centre
d'Etude ornithologique d'Alsace.

Paris, le 12 novembre 1986 Lettre du hérisson n® G5 - nav 8A c



Déclaration commune des ministres compétents dcs pays riverains du
Rhin et de ses représentants de la Commission des Communautés
européennes

12 novembre 1986, HOtel NOVOTEL, Zurich-Glattbrugg

Les ministres compétents des pays riverains du Rhin et le représen-
_tant de la Commission des Communautés européennes constatent unanime-
ment que 1l'écosystéme du Rhin a été fortement atteint par 1l'incendie
qui s'est produit & Schweizerhalle et gqu'il est probablement perturbé
pour longtemps. Ils sont vivement affectés et partagent'l'inquiétude de
l'opinion publique. Ils veulent aussi par des mesures appropriées
éviter 3 1'avenir de tels accidents, ou tout au moins empécher, en
utilisant les moyens techniques les mecilleurs, que le Rhin n'en sup-
porte les conséquences. :

Les objectifs de la rencontre de Ziirich ont été l'échange d'informa-
tions entre les autorités suisses et les Etats riverains du Rhin, la
prise en compte par la Suisse de besoins supplémentaires d'informa-
tion et la constatation de lacunes et de points faibles au niveau de
prévention. Dans la seconde partie, les participants ont tiré les
conséquences de l'incendie qui s'est produit dans l'entreprise

Sandoz SA 3 Schweizerhalle. Des suggestions ont été faites pour com-
bler les lacunes, gui ont été constatées sur le plan national. Les
ministres ont &galement discuté de l'amélioration de la collaboration
internationale et d'une stratégie destinée & maitriser les conséquences

de l'accident.

Ils ont clairement indiqué que cette Conférence ne devait pas étre
considérée comme le point final d'un accident mais comme le début de
nouveaux travaux.

- I1 faut d'une part étudier les conséquences de l'accident sur l'état
du Rhin, définir un programme de surveillance renforcée et proposer
un programme de restauration et les moyens de financement.

- Dans le domaine-.de la prévention, on a souligné qu'il s'agit de
prendre des mesures énergiques et conséquentes, méme si cela en-
traine des grais. Les entrepdts de produits chimiques en particulier
doivent étre inventoriés et soumis 3 une analyse des risques. On a
dans ce contexte également parlé de mesures architectoniques telles
que parois anti-feu, installations d'arrosage, bassins de retenue
des eaux ayant servi d l'extinction du feu, entreposage séparé de
substances, transfert et limitation des quantités dans les dépdts,
etc.

- Des installations automatiques doivent permettre la détection pré-
coce d'incendies et la lutte contre les incendies, il faut établir
des plans d'intervention qui tiennent compte des produits entre-
posés. Les ministres chargent donc la Commission internationale
de protection du Rhin d'inventorier les réglementations technigques
et légales des Etats riverains du Rhin en cas d'accident, d'une

part, et d'examiner dans quelle mesures, une harmonisation s'avére
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nécessaire dans ce domaine, d'autre part.

A cet égard les ministres ont pris acte de l'intention des auto-
rités suisses de procéder & un inventaire des dépdts de produits
chimiques, de vérifier leur conformité par rapport & la réglemen-
tation existante et d'évaluer l'efficacité de cette réglementa-
tion comparée & celle de la directive de Seveso appliquée. dans
les Etats de la COmmunauté pour les usines a risques.

- Les ministres veulent en outre contrdler le plan d'alerte pour
le Rhin en tenant compte des systémes d'alerte nationaux et, le
cas échéant, veiller & ce que 1l'on dispose au niveau gouverne-
mental du réseau de communication spécial pour les cas d'inci-
dents importants qui a été proposé par la Suisse. La Commission
internationale pour la protection du Rhin est chargée de s'at-
teler sans délai aux travaux nécessaires a cet effet.

- Les ministres ont en outre discuté de la pollution du Rhin’ par
l'atrazine, causée par une entreprise suisse et décidé de pro-
céder 3 des contrdles approfondis afin de limiter le plus pos-
sible que de l'atrazine ne soit déversée dans les eaux.

- La COmmission des Communautés européennes, également représentée
a4 la cCOnférence ministérielle de 2zirich, accepte de collaborer
dans le cadre de ses compétences aux mesures discutées et en
particulier elle examinera les réglements actuels de la Commu-
nauté et si nécessaire prendrg des initiatives appropriées.

- Les ministes ont convenu que, dans le cadre du travail des ex-
perts de la Commission international du Rhin, le systéme commu-
nautaire d'information et le systéme "TOVALOP" seraient pris
en considération en tant que modéles éventuels de coopération
entre les Etats du Rhin en vue de limiter les conséquences d'ac-
cidents chimiques.

- La délégation suisse s'est déclarée prét a poursuivre des discus-
sions afin de trc-ver une solution rapide et équitable de la
question des réparations des dommages. Elle exprime fermement
l'espoir que les questions de la réparation et de la restaura-
tion de 1'état antérieur du Rhin pourront étre réglés a l'amiable.
La COmmission internationale pour la protection du Rhin collabo-
rera 4 l1'élaboration des bases nécessaires pour résoudre ces
guestions. :

- Les ministres ont décidé de se réunir le 19 décembre 1986 a
Rotterdam pour évaluer la situation, étudier les propositions
présentées et adopter de nouvelles résolutions.



FORETS)

UN CONCERT PQUR LA FORT |

LA FRAINA JEEGE £ DIFFUGE, LE 17 30T 8RFE,
UNT INFCGHMATION DPIRTANT SUR LE LCUMBAT a0
DO SAVYER LA FORKT,

Les ioréts de notre département sont malades,

La Chartreuse est le massif le plus 1onchd en

France puar les pluies arides, Ta scchicrense, Le
Vercors arrive en Jc position apres les Vosges,

Prés de 30 % des arbres mecurent de l'air qgne
nous respirons. Dans 1'agglomération, la circu-
lation automobile augmente de 3% chaque année
et ce sont 25 tonnes de souffrc qui sont rejetées
par jour par l'industrie,

Grenoble arrive cn Ge position des villes les
plus polluées de France (source "l'Express™ ct
"'Grenoble Mensuel”- octobre 86).

On pourrait se résigner et donner raison i
Georges PILLEMENT, romancier contemporain ¢ui
décrit Grenoble ainsi "un bijou en toc dans
un écrin en or". Mais les associations de pro-
tection de la nature, les forestiers, lcs scienti-
fiques, se mobilisent autour de |a “fédération
Rhdne Alpes de Protection de la Nature' (FRAPNA
et de "Jeunes et Nature'. En parce que la dé-
fense de la Vie doit &tre engngée :avec humonr,
vitalité, énecrgic, cette campagne “'POUR  QUE
VIVE LA FORET" débuteras par UN IMMENSE CON-
CERT DE CATHERINE LARA, le 3 décembre 1986
a Alpexpo Grenoble. '

LEgistATIoN: || A

Décret no 86-1078 du 24 septembre 19868 portant publi-
catlon du protocole de 1973 sur I'intervention en
haute mer en cas de pollution par des substances
autres que les hydrocarbures, falt 4 Londres le

2 novembre 1973 (!)
Le Préstdent de la République,

Sur le rapport du Premier ministre et du ministre des affaires

étrangéres,
Vu les articles 52 4 55 de la Constitution ;

Vu le décret ne 75-553 du 26 juin 1975 portant publication
de la convention internationale sir I'intervention en haute mer
en cas d'accident entrainant oit pouvint entrainer une pollution
par les hydrocarbures et de la conveution internattonale snr la
responsabilité civile pour les dommages dus o la polhttion par
les hydrocarbures, ouvertes A la signature 3 Bruxelles le
29 novembre 1969 ;

Vu la loi no 85-1172 du 12 novembre 1985 autorisant I"adhé-
sion 4 un protocole sur l'intervention en haute mer en cas de
pollution par des substances autres que les hydrocarbures :

Vu le décret ne 53-192 du 14 mars 1953 modifié relatif 4 la
ratification et 4 la publication des engagements internationaux
souscrits par la France, .

Décréte :

Art. ler, - Le protocole de 1973 sitr I'intervention en haute
mer en cis de pollution pir des snbstances nntres gne les
hydrocarbures, fait & Londres lc 2 novembre 1973, sera publié
it Journal officiel de ln Républigne Trangitise.

. A - nr

Art. 2. - Le Premier ministre et le ministre des affaires
étrangeéres sont chargés. chmenn en ve gni le concerne. de I'exé.
cntton dn présent décret.

Fait & Paris, le 24 septembre 1986.
FRANCOIS MITTERRAND
Par lc Président de Ia Républigue :

Le Premier ministre,

JACQUES CHIRAC .. .
Q Le ministre des affaires étrangéres.

JEAN-BERNARD RAIMOND

(1) Le présent protocole est entré en vigueur le 6 mars 1986, confor-
mément aux dispositions de son article 6.

PROTOCOLE DE 1973 SUR L'INTERVENTION EN HAUTE MER EN
CAS DE POLLUTION PAR DES SUBSTANCES AUTRES QUE LES
HYDROCARBURES

Les Parties au présent Protocole,

Etant Parties 4 la Convention internationale sur l'intervention en
haute mer en cas d'accident entralnant ou pouvant entrainer une
pollution par les hydrocarbures, faite & Bruxelles le 29 novembre
1969,

Prenant en considération la résolution sur la coopération interna-
tionale en matiére de pollution par des agents autres que les hydro-
carbures adoptée par la Conférence juridique internationale de 1969
sur les dommages dus 4 la pollution des caux de la mer,

Prenant également en consldlfralion le fait que, conformément 3
Indite résolution, 1'Organisation intergouvernementale consultative de
la navigation maritime a intensifié, en collaboration avec toutes les
autres organisations internationales intéressées, ses travaux relatifs
aux différents aspects de la pollution par des substances autres que
les hydrocarbures.

Sont convenues de ce qui suit :

Article ler

I. Les Parties au Présent protocole peuvent prendre en haute mer
les mesures nécessaires pour prévenir, atténuer ou éliminer les
dangers graves et imminents que présentent pour leurs cotes ou
intéréts connexes une pollution ou une menace de pollution par des
substances autres que les hydrocarbures 4 la suite d'un accident de
mer ou des acttons afférentes 4 un tel accident, susceptibles selon
toute vraisemblance d'avoir des conséquences dommageables trés
importantes.

2. Les « substances aulres que les hydrocarbures » visées au para-
graphe | sont :

a) Les substances énumérées dans une liste qui sera établie par un
organe compétent désigné par I'Organisation et annexée au présent
Protocole, et g

b) Les autres substances susceptibles de mettre en danger la santé
de I'homme, de nuire aux ressources vivantes 4 la faune et & la flore
marines, de porter atteinte aux agréments ou de géner toutes autres
utilisations légitimes dc la mer.

3. Chaque fois qu'une Partic prend des mesures au sujet d'une
substance mettionnée nu paragraphe 2. alinéa b. il lui appartient de
prouver que cette substance risquait selon toute vraisemblance. dans
les circonstances existant au moment de l'intervention, de constituer
un danger grave et imminent analogue 2 celui que présente 'une
quelconque des substunces énumérées dans la liste mentionnée au
paragraphe 2, alinéa b ci-dessus.

Article 2

1. Les dispositions de I'article ler, paragraphe 2, et des articles 2 A
8 de la Convention internationale sur I'intervention en haute mer en
cas d'accident entrainant ou pouvant entrainer une pollution par les
hydrocarbures, 1969, ainst que celles de I'Annexe de cette Conven-
tion, qui se rapportent aux hydrocarbures, s'appliquent aux subs-
tances visées & I'article ler du présent Protocole.

2. Aux fins du présent Protocole. la liste d'experts visée 4 I'ar.
ticle 3, paragraphe c. et 4 I'article 4 de la Convention est ¢élargie afin
de comprendre les experts qualifiés pour donner des avis sur les
substances autres que les hydrocarbures. Les Etats membres de I'Or-
ganisation et les Parties au présent Protocole peuvent soumettre des
noms en vue de I'établissement de la liste,

-

Article 3

I. La liste visée au paragraphe 2, alinéa a. de I'article l¢r est tenue
A jour par I'organe compétent désigné par I'Organisation.

2. Tout amendement qu'une Partie au présent Protocole propose
d'apporter a la liste est soumis I'Organisation qui le communique
A\ tons les Membres de 'Orgnsisation et A tontes les Parties au pré-
sent Protocole trois mois an moins avint son examen par lorgane
comnpétent.

~
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3. Les Parties au présent Protocole, qirelles soient ou non
niembres de I'Organisation, sont admises 3 paniciper nux délibéra.
tions de |'organe compétent

4. Les anendements sont adoptés 3 la majonté des deux tiers des
seules Parties au présent Protocole présentes et votantes.

5. Tout amendement adopté en vertu du paragraphe 4 ci-dessus
est communiqué par I'Organisation 4 toutes les Parties au présent
Protocole pour acceptation.

6. Un amendement est réputé accepté six mois aprés avoir éié
ainsi communiqué, 3 moins que, durant cette période, un tiers au
moins des Parties au Protocole n'adresse & |'Organisation une objec-
tion a cet amendement.

7. Trois mois aprés la date de son acceptation conformément aux
dispositions du paragraphe 6 ci-dessus, un amendement entre en
vigueur pour toutes les Parties au présent Protocole, & I'exception de
celles qui ont fait, avant cette date, une déclaration aux termes de
laquelle elles n‘acceptent pas ledit amendement.

Article 4

I. Le présent Protocole est ouvert & la signature des Etats qui ont
signé la Convention visée A I'article 2 ou qui y ont adhéré et de tous
les Etats invités 4 se faire représenter 4 la conférence internationale
de 1973 sur la pollution des mers. Le Protocole reste ouvert a Ia
signature du 15 janvier 1974 jusqu'au 31 décembre 1974 au siége de
I'Organisation.

2. Sous réserve des dispositions du paragraphe 4, le présent Proto-
cole est soumis A ratification, acceptation ou approbation par les
Etats qui |'ont signé.

3. Sous réserve des dispositions du paragraphe 4, les Etats qui
n‘ont pas signé le présent Protocole peuvent y adhérer.

4. Seuls les Etats qui ont ratifié, accepté ou approuvé la Conven-
tion visée A I'article 2 ou qui y ont adhéré, peuvent ratifier, accepter
ou approuver le présent Protocole ou y adhérer.

Article 5

I. La ratification, I'acceptation, I'approbation ou I'adhésion s'ef-
fectuent par le dép6t d'un instrument en bonne et due forme auprés
du secrétaire général de I'Organisation.

2. Tout instrument de ratification, d'acceptation, d'approbation ou
d'adhésion, déposé aprés |'entrée en vigueur d'un amendement au
présent Protocole & I'égard de toutes les Parties, existantes ou aprés
I'accomplissement de toutes les mesures requises pour I'entrée en
vigueur de I'amendement & I'égard desdites Parties, est réputé s'ap-
pliquer au Protocole modifié par I'amendement.

Article 6

1. Le présent Protocole entre en vigueur le quatre-vingt-dixiéme
jour aprés la date 4 laquelle quinze Etats ont déposé un tnstrument
de ratification, d’acceptation, d'approbation ou d’adhésion auprés du
secrétaire général de I'Organisation, & condition toutefois que le pré-
sent Protocole n'entre pas en vigueur avant I'entrée en vigueur de la
Convention visée & l'article 2.

2. Pour chacun des Etats qui ratifient, acceptent, approuvent le
présent Protocole ou y adhérent ultérieurement, il entre en vigueur le
quatre-vingt-dixiéme jour aprés le dépdt par cet Etat de l'instrument
approprié.

Article 7

I. Le présent Protocole peut étre dénoncé par l'une quelconque
des Parties 4 tout moment 4 compter de la date & laquelle le présent
Protocole entre en vigueur & |'égard de cette Partie.

2. La dénonciation s'effectue par le dépdt d’'un instrument & cet
effet auprés du secrétaire général de I'Organisation.
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3. La dénoncimion prend cffet un an aprés la date de dépét de
Finstrument pertinent auprés du secrétaire de I'Organisation ou a
I'expiration de toute période plus longne qui pourrait étre spécifiée
dnns cet mstnnnent.

4. Toute dénonciation de la Convention visée 3 I'article 2 par une
Partie constitue une dénonciation du présent Protocole par cette
Partie. Lllc prend cffet A In date & laquelle la dénonciation de la
Convention. prend clle-méme effet conformément au paragraphe 3 de
Particle 12 de cette Convemion.

Article 8

I. L'Organisation peut convoquer une conférence ayant pour objet
de réviser ou d'amender le présent Protocole.

2. A la demande du tiers au moins des Parties, I'Organisation
convoque une cvonférence des Parties au présent Protocole ayant
pour objet de réviser ou d’amender le présent Protocole.

Article 9

I. Le présent Protocole sera déposé auprés du secrétaire général
de I'Organisation.

2. Le secrétaire général de I'Organisation :

a) Infonne tons les litats qui ont signé le présent Protocole ou y
ont adhéré :

i) De toute signature nouvelle ou dépdt d'instrument nouveau et
de la date A laguelle cette signature ou ce dépdt sont
intervenus ;

i) De la date d'entrée en vigueur du présent Protocole ;

iii) De tout dépot d'instrument dénongant le présent Protocole et
de la date A laquelle cette dénonciation prend effet ;

iv) De tout amendement au présent Protocole ou & son annexe
ainsi que toute objection ou de toute déclaration selon
laquelle ledit amendement n'est pas accepté ;

bj) Transmet des copies conformes du présent Protocole & tous les
Ftats signataires de ce Protocole et A tous les Etats qui y adhérent.

Article 10

Dés I'entrée en vigueur du présent Protocole, le secrétaire général
de I'Organisation en transmet une copte conforme au secrétariat des
Nations Unies en vue de son enregistrement et de sa publication
conformément & l'article 102 de la Charte des Nation Untes.

Article 11

Le présent Protocole est établi en un seul exemplaire en langue
anglaise, espagnole, fringaise et russe, les quatre textes faisant égale-
ment foi.

En foi de quoi les soussignés, ddment autorisés A cet effet, ont
signé le présent Protocole.

Fait A l.ondres. le 2 novembre 1973.

RESERVE DU GOUVERNEMENT
DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE

« Selon l'article ler du Protocole sur I'intervention en haute mer
en cas de pollution par des substances autres que les hydrocarbures,
fait & Londres le 2 novembre 1973, les Etats Parties ne peuvent
prendre de mesures en haute mer, 4 la suite d'un accident de mer,
qu'en cas de dangers graves et imminents de pollution ou de menace
de pollution susceptibles selon toute vraisemblance d'avoir des
conséquences dommageables trés importantes.

« Le Gouvernement frangais, se fondant sur la définition des colis
de type A. considére que les matiéres radioactives qui peuvent étre
entreposées ou transportées sous forme de matidres en colis de
type A ne peuvent entrainer un tel danger,

« Aussi le Gouvernement frangais n'accepte-t-il pas que les dispo-
sitions du Protocole soient appliquées & ces colis. »

Source ].0. 2 octobre 1986
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LEES NANDICAPES DE DEMAIN

Dans les tout premiers jours de décembre, le pro
jet de réforme de l'enseignement secondaire arri-
vera sur le bureau de 1'Assemblée Nationale.

Deux caractéristiques retiendront l'attention des
naturalistes.

- la biologie géologie disparait comme discipline
fondamentale en classe de seconde et ainsi donc
serait stoppée nette la reconquéte acquise depuis
plusieurs années dans les textes, mais aussi
en grande partie sur le terrain (équipements
nouveaux dans les lycées, recrutements accrus).
Les sciences naturelles en option,.

- la biologie géologie disparaft également dans

les sections & orientation économique {(en lére
et terminale).
Comme 1'a souligné dans son Assemblée Générale

1'association des
et au-deld de

tenue le 16.11 au Muséum,
Professeurs de biologie géologie,
toute considération corporatiste, ces orientations
reviennent & refuser a un trés grand nombre
de futurs citoyens L'ACCES & la connaissance
scientifique et technique de demain.

Nos futurs décideurs, architectes, responsables
culturels etc.. seront-ils des handicapés défini-
tifs ? Une intervention rapide auprés de votre
député serait la bienvenue éventuellement en
coordination avec les membres locaux de 1'APBE

Daniel YON

LETTRE ENVOYEE AU MINISTRE DE L'EDUCATION
NAT1ONALE

Monsieur le Mintstre,

Nous dvons prits connaissance
d'inquiétude du  projet de
struclures dans les
dresser pour avis
du Second degré.

avec  beducoup
réorganisilion des
lycées que vous venez d'a-
aux Chefs d'Etablissements

Ces propositions constituent un recul trés grave
de 1'enseignement de la biologie et de la géolo-
gie, ce qui ne saurait se concevoir si nous vou-
lons assurer aux jeunes une formation 4 la hau-
teur des défis écologiques de notre avenir.

Comment envisager une saine gestion des ressour
ces naturelles si convoitées, le maintien des
équilibres nécessaires a la survie de 1'Homme,
la prévention des risques naturels pour ne citer
que trois domaines importants, si chacun n’'a
pas été formé dés son adolescence a la réflexion
biologique, tout a fait spécifique dans 1l'ensei-
gnement scientifique ?
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l.e Professeur
vatl

Jean DAUSSET,
1 volre praddoessen

prix  Nobel, écri

au moment ol notre terre "rétrécie” est en plei-
ne mutation, ou 1'Homme, ce grand prédateur,
gaspille ses richesses, il est essentiel que cha-
cun prenne conscience de sa place dans le mon-
de du vivant. Les sciences de la nature jouent
et joueront un rdle de plus en plus prééminent

pour la sauvegarde de ce patrimoine irremplaga-
ble”,

Aussi, nous nous permettons d'intervenir tres
fermement auprés de vous pour que le projet de
réduction de 1'enseignement de la biologie et
de la géologie en seconde comme dans les classes
littéraires ne reste qu'un projet.

Pierre DELACRO1X

CHOISIR SON NUAGE

L'UNION MIDI PYRENEES NATURE ET ENVIRONNE-
MENT DEMANDE A LA POPULATION CONCERNEE PAR
LE SITE INDUSTRIEL DE LA Z0ONE SUD DE TOU-
LOUSE, DE PARTICIPER A L’ENQUETE PUBLIQUE
MENEE SUR CE SITE.

Tolochimie, site industriel de la zone Sud de
Toulouse, répertoriée comme "risque technologi-
que majeur"” veut notablement augmenter la fa-
brication d'un atelier d'isocyanate par phosgé-
nation et créer un nouvel atelier qui fabrique-
rait des amines. C'est pourquoi, une enquéte
publique a lieu du 22 octobre au 21 novembre.

Tout citoyen appartenant ou non a la zone géo-
graphique concernée a le droit de s'esprimer
durant une enqudte publique. Lit populiation ri-
veraine de 1'usine, directement concernée en cas
d'accident grave, est estimée & 100 000 person-
nes.

Comment participer & 1'enquéte publique? En con
sultant le dossier d'enquéte et en écrivant dans
les registres d'observations,

. A Toulouse au service du Contentieux de la
Mairie, 17, rue de Rémusat- 8 h 30 a 17 h
(sans interruption semble-t-il).

. A Ramonville, au service des gardes munici-
. . . g
paux a la Mairie (heures normales de bureaux)

tél. 61.73.30.63

. A Pechbusque a la Mairie -~ Celle-ci ferme le
mercredi a4 18 H 30 et le vendredi a 19h30.
Tél. 61.73.37.54
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. A Portet & la mairie- Celle-ci ferme a 18 h,
Tél. 61.72.00.15

. A Vieille Toulouse a la Mairie,tél. 61.73.32.23

Il est possible aussi de rencontrer le Commis-
saire Enquéteur. Il sera a Toulouse au Service

du Contentieux les 5 et 12 novembre de 9 h a
12 h et le vendredi 21 novembre de 14 h a 17h.

Vous voulez donner votre avis et vous ne pouvez
pas vous déplacer. Faites le par écrit sous pli
recommandé, & adresser & M. Yves ROUSSELET,
Commissaire Enquéteur. Mairie de Toulouse.

1y,
30”///"’

g9

it —

NOUVEAU NUMERO DE “NATURE ET PROGRES”

Nature et Progres, revue bimestrielle,
au sommaire de son prochain numéro :

présente

POUMON DE LA PLANETE, LA FORET AMAZONIENNE
EST MENACEE.

Le projet agro-écologique et piscicole mis en pla
ce en Equateur s'oppose a cette logique destruc-
trice.

La commission Tiers Monde de Nature et Progrés
participe activement a la mise en place de ce
projet.

On y trouvera également comment choisir ses
variétés de blé tendre, ou bien 1'alimentation
dynamique en pratique, ou encore quels moy-
ens pour développer la bio.

Mais aussi un article de fond sur la radioac-
tivité au quotidien et un reportage sur 1'action
de ""Robin des Bois" a CATTENOM.

FESTIVAL NATURE

LA FRAPNA SAVOIE ORGANISE, DU 17 AU 25 NO-
VEMBRE 1986, SON PREMIER FESTIVAL NATURE.

La IFrapna Savoie propose une grande féte de
l'environnement en Savoie (essentiellement a
Chambéry, mais aussi a SIX LES BAINS, a MOU-

TIERS et ST JEAN DE MAURIENNE).

De nombreux spécialistes de renommée nationale
ou internationale se réuniront autour du théme
"milieu aquatique”. Beaucoup d'animations tour-
neront autour de thémes aussi divers que 1l'éner-
gie nucléaire, la protection des chauves souris,
la gestion de la faune sauvage...
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VIE C
Assocmn%‘fﬁ

“SOUSSOUEOU CA. CONTINUE”

voICI LE COMMUNIQUE DE PRESSE QU'A DIFFUSE
LA SEPANSO LE 3 NOVEMBRE 1986 CONCERNANT SON
SOUTIEN FINANCIER POUR LA PROTECTION DU
VALLON DU SOUSSOUEOU

La SEPANSO BEARN et le Comité de Défense du
SOUSSOUEOU luttent depuis plusieurs années pour
la sauvegarde de ce magnifique vallon dans la
vallée d'OSSAU.

L'urbanisation du lac de FABREGES accordée au
mépris de la loi est un premier jalon posé par
la municipalité de LARUNS pour conquérir le site
du SOUSSOUEOU.

L'affaire a été portée au tribunal administratif
et nous nous retrouvons au conseil d'Etat.




En outre, nous avons eu un procés pour |'édi.
tion d'une carte poutale dans la plaguette qul
faisait le point sur cette affalre.

Pour continuer notre action, nous faisons appel
aux dons de particuliers ou associations a 1'a-
dresse suivante :

Comité de Défense du SOUSSOUEOQU
Centre Rencontre et Recherche
44, avenu de Saragosse

64000 PAU

Une carte postale est en
10,00 F les 3, port compris.

vente au prix de

UNE ETUDE DE MARCHE POUR LES ASSOCIATIONS
DE PROTECTION DE LA NATURE

Et une enquéte, une ! Eh oui, une de plus !
Mais celle-ci est faite pour nous tous : nous
avons tous intérét & ce qu'elle réussisse. Pour-
quoi 7 parce que ses résultats nous concernent
et nous intéressent, ils ont pour objectif de con-
tribuer & améliorer 1'autonomie financiére de
nos associations.

Une utopie ? peut-&tre pas ; un réve, en tous
cas, pour ceux d'entre nous {ils sont de plus
en plus nombreux) qui ont mis en place un "sec
teur commerical” avec l'espoir de bénéfices subs-—
tantiels.

Pourquoi un réve ? parce qu'une étude de mar-
ché apporte une information font nous savons
avoir besoin (il est évident que connaftre la
demande du public est nécessaire a la bonne
réussite de nos démarches commerciales) et que
nous pensons financiérement inaccessible !

C'est un cercle vicieux, au moins en apparence,
qui explique d'une part les réticences de ceux
qui ne veulent pas encore franchir ce pas et
d'autre part les risques énormes pris par ceux
qui s'y sont lancés.

Pourtant, nous connaissons tous des exemples
de réussite brillante. Ces exemples sont encou-
rageants et attirants, mais rares : il serait bon
qu'ils soient plus nombreux.

Nous sommes quelques uns, 1'Atelier Vert de
la Forét de Fontainebleau, avoir longuement
réfléchi a ce probléme : que doit-on faire pour
y parvenir ?

a
a

L1 apporaft que  lo premi¢re chose a4 faire est
d'obtenir le maximum d'inlormations sur ce que
le grand public attent et accepte. Une méthode
simple et efficace pour cela consiste a faire un
bilan précis et complet de ce que TOUTES les
associations de protection de la nature diffusent:
quels produits ? se vendent-ils bien ? qui aché-
te ?... parmi d'autres questions.
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Une telle enquéte, pour &tre vraiment réussie
et dtre réellement utile, doit vépondre 4 3 con
ditions,

1/ é&tre conduite auprés de toutes les associa-
tions frangaises de protection de la nature :
le nombre de réponses déterminera la fiabilité
des résultats,

2/ étre conduite par une équipe efficace : 1'A-
telier Vert de la Forétde Fontainebleau, maftre
d'oeuvre, s'est assuré la participation active
entre autres, de Michel LAGNY (spécialisé dans
la gestion et la publicité des entreprises),de
Jean Paul FLIPO (professeur de marketing a
1'Ecole Supérieure de Commerce de Lyon), des
ALLIGATORS COMMUNICATEURS (spécialisés dans
la communication et 1'environnement), de Ray-
mond BAUDOIN (spécialisé dans les statistiques
et 1l'information).

3/ A.V.F.F. a demandé a la FFSPN, qui a accep
té, une publication dans la Lettre du Hérisson:
un numéro spécial leur sera donc consacré que
chacun recevra ;

4/ @&tre rapide : le spécial de la "Lettre du Hé-
risson” sera recu par chacun d'entre vous en

1987.

Chacun va donc recevoir un questionnaire dés
le début décembre prochain ; nous vous remer-
cions & 1'avance de bien vouloir y répondre ra-
pidement.

N'oubliez pas : les réves deviennent parfois réa
lité... & nous tous de le vouloir.

Gilles BENEST
A.V.F.F.
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DOSSIER LA CHASSE TRADITIONNELLE FRANCAISE
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CHASSE DES DEVOIRS DU CHASSEURS VIS A VIS

DE L'ENVIRONNEMENT ...... Pececccccsss P, 17
CNPN ORDRE DU JOUR DE LA REUNION DU

COMITE PERMANENT DU CNPN DU

20 NOVEMBRE 18986 ...cceceeerecnnnnnns P, 17
POLLUTION BALE: L'INFORMATION A RETARDEMENT.. P, 17
FORMATION FORMATION FFSPN ¢ccvoeveveecsssnnnnnnns P, 18
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FFSPN ASSOCIATIONS A VOS AGENDAS .......c... P, 18
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BOUCLAGEG¥)

DELAIS DE BOUCLAGE DES PROCHAINES LETTRES DU HERISSON

LA LETIRE DU HERISSON PARAITRA LES :

1ER DECEMBRE
5 DECEMBRE
1ER JANVIER
15 UANVIER
1eER FEVRIER
15 FEVRIER

LES INFORMATIONS QUE VOUS SOUHAITEZ VOIR PARATTRE DOIVENT NOUS ETRE ENVOYEES
RESPECTIVEMENT ET IMPERATIVEMENT AVANT LE :

20 NOVEMBRE
4 DECEMBRE
18 DECEMBRE
6 JANVIER
23 JANVIER
b FEVRIER

PASSES CES DELAIS, LES ARTICLES QUI NOUS PARVIENDRONT SERONT REPORTES
A LA LETTRE SUIVANTE,




-~ LF DOSSIER
P

Le 17 novembre 1986 1la France devait &tre traduite devant la cour de justice
des Communautés Européenne pour infractions a la directive européenne sur la
protection des oiseaux.

Grdce a des manoeuvres dilatoires, qui ressortent plus de la mauvaise foi et
de la tactique de basse politique, le Ministére de 1'Environnement a obtenu le
report de procés au 15 janvier 1987.

Nous publions ci-aprés le texte du recours introduit par la commission avec
quelques commentaires.

Si certains de nos lecteurs veulent micux connaftre les positions des chasse irs
(traditionnels ou modernes), nous leur conseillons de consulter les n°® 1022 et
1023 de la Gazette Officielle de la Chasse.

La FFSPN est intervenue aupreés du ministre de l'environnement sur cette affaire.
Nous vous tiendrons au courant.

LA CHASSE TRADITIONNELLE FRANCAISE FACE A L'EUROPE
COUR DE JUSTICE

REQUETE
INTRODUITE PAR LA COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES CONTRE LA

REPUBLIQUE FRANCAISE

AYANT POUR OBJET DE FAIRE CONSTATER QUE LA REPUBLIQUE FRANGAISE
A MANQUE AUX OBLIGATIONS QUI LUI INCOMBENT EN VERTU DE LA
DIRECTIVE DE BRUXELLES.

OCTOBRE 1986
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La commission des Com
européennes

3 la cour de
de constater que
la France est en infrac
tion. Il s'agira donc
essentiellement d'une
condamnation morale.

munautés
demande
justice

Ceci présente l'intérét
d'une reconnaissance
d'infraction et consti-

A MONSIEUR LE PRESIDENT ET A MESSIEURS LES MEMBRES
DE LA COUR DE JUSTICE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES

REQUETE
introduite en vertu de L'article 169, deuxiéme alinéa du traité insti-

tuant la Communauté cconomique européenne

par

tue une base pour des Lla COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES
actions au Conseil d'E ' _
tat. représentée par son conse\ller juridigque, M. Jean AMPHOUX en qualité
d'agent, ayant élu domicile auprés de M. Georgios KREMLIS, membre du
service juridique de La Commission, Bltiment Jean Monnet, plateau
du Kirchberg, & Luxembourg
contre
La REPUBLIQUE FRANCAISE
ayant pour objet de faire constater qu'en ne prenant pas dans le délai
prescrit toutes Les dispositions lLégislatives, réglementaires et administra-
tives nécessaires pour se conformer & La directive n® 79/409/CEE du
Conseil, du 2 avril 1979, concernant la conservation des oiseaux sauvages,
la républ ique francaise a manqué aux obligations qui Lui incombent en vertu
de cette directive.
La Commigsion a L'honneur d'exposer ce qui suit :
1. = FAITS ET PROCEDURE ~—
Il s*'agit d'une expli- A, La directive n°® 79/409/CEE

cation des principales
dispositions de la Di-
rective

1. La directive n® 79/409/CEE concernant la conservation des
oiseaux sauvages a été adoptée par Le Conseil Le 2 aveil 1979
(cf. J.0.C.E., n® L 103 du 25 avril 1979, p. 1). Elle a été
modifiée par L'acte d'adhésion de La Gréce et ses annexcs.l,
.11 et 111 ont été adaptées, en raison de L'adhésion de la
Gréce, par La directive n® 81/854/CEE du Conseil du 19 octobre
1981 (J.0.C.E., n® L 319 du 7 novembre 1981, p. 3).

Aux termes de son article Ter, lLa directive n® 79/409/CEE
concerne la conservation de toutes Les espéces d'oiseaux
vivant naturellement & L'état :auvag; sur le territoire euro~
péen des Etats membres auquel le traité est d'application,
Elle a pour objet La protection, la gestion et la régulation
de ces espéces et en réglemente L'exploitation. Elle s'ap~

plique aux oiseaux, & leurs nids et & leurs habitats.

2, L'grticle 2 fait obligation aux Etats membres de prendre toutes
les mesures nécessaires pour maintenir ou adapter La population
de toutes les espéces d'oiseaux visées & L'article Ter & un
niveau qui corresponde notamment aux exigences écologiques,
scientifiques et culturelles, compte tenu des exigences écono~
niques et récréationnelles.

En vertu de L'article 3, Les Etats membres doivent prendre
toutes les mesures nécessaires pour préserver, maintenir ou
rétablir une diversité et une superficie suffisantes d'habitats
pour toutes Les espéces d'oiseaux visées & L'article fer,
L'article 3, § 2 et L'article 4 précisent ce que doivent tre

ces megsures.




L' article 7 définit les
dérogations. La chasse
(seulement des espices
figurant 3 1'annexe II
de la directive) est une
dérogation possible.

L*article 9 est celui
utilisé par la France
pour légaliser ses chas
ses traditionnelles. EIl-
les sont possibiles 2
condition d'&tre spéci-
fiques et correspon-
dent 3 des prélévements
en petites quantités.

Il reste donc 3 déter-
miner ce qu'est une
“petite quantité". La
jurisprudence sera donc
intéressantes.

L'article & fait obligation aux Etats membres de prendre les
mesures nécessaires pour instaurer un régime général de pro-
tection de toutes les espéces d'oiseaux visées & L'article

ler et comportant notamment L'interdiction :

a) de les tuer et de les capturer intentionnellement;

b) de détruire ou d'endommager intentionnellement leurs nids
et leurs oeufs et d'enlever leurs nids;

¢) de ramasser Leurs oeufs dans la nature et de les détenir;

d) de les perturber intentionnellement, notamment durant la période
de reproduction et de dépendince pour autant que la perturba-
tion ait un effet sightficatif eu égard aux objectifs de la

directive;

e) de détenir les oiseaux des espéces dont la chasse et la capture

ne sont pas permises.

L'article 6 fait obligation aux Etats membres d'interdire, pour toutes
les espéces d'oiseaux visées & L'article 1er, sauf, dans certaines
circonstances, pour les espéces visées A U'annexe III, la vente, le
transport pour lLa vente, la détention pour la vente ainsi que la

mise en vente des oiseaux vivants et des oiseaux morts, ainsi que

de toute partie ou de tout produit obtenu & partir de L'oiseau,
facilement identifiables.

L'article 7 permet, par dérogation & L'article 5, d'autoriser la
chasse des espéces énumérées & L'annexe Il; 4 condition de respecter
certaines restrictions que les dispositions de L'article énumérent.

5'art1cle'8 obiige les Etats membres a interdire lLe recours & tous
moyens, installations ou méthodes de capture ou de mise & mort mas-
give ou non sélective ou pouvant entralner localement la disparition

d'une espéce et én particulier & ceux que L'annexe IV, sous a) énumére.
Les Etats membres doivent également interdire toute poursuite 3

partir des modes de transport énumérés & L'annexe 1V, sous b).

L'article 9 permet de déroger aux articles 5 & 8 pour certains
motifs (intér8t de La santé et de la sécurité publ ique, inéérét
de la sécurité sérienne, prévention des dommages aux cultures,
au bétail, aux fordts, aux plcheries et aux easux, fins de re-
cherche et d'enseignement, de repeuplement, de réintroduction,
de L'élevage se rappoftant & ces actions, certains prélévements
en petites quantités), La Commission surveille L'application

de cet article, notamment sur (a base d'un rapport que les Etats
membres doivent lui adresser chaque année,

La directive comporte également des dispositions consacrées &
L'encouragement de la recherche (article 10) ainsi qu's L'intro-
duction despéces d'oisesux ne vivant pas naturellement & L'état
ssuvage sur le territoire européen des Etats membres. Il est,

en outre, précisé que L'application des mesures prises en vertu

de la directive ne doit pas conduire & une dégradation de la
gituation actuelle en matiére de conservation (article 13) et que
les Etats membres ont la faculté de prendre des mesures de protec~
tion plus strictes que celles qui sont prévues par la directive
(article 14).

fous Les trois ans, les Etats membres doivent adresser & la Commis=
sion un rapport sur L'application des dispositions nationales prises
en vertu de La directive (article 12). Sur la base de ces rapports,
la Commission élabore un rapport de synthése (article 12).




disposaient de
2 ans pour se mettre

en conformité., 7 ans a
pré¢s, ce n'est toujours
pas fait.

Les états

Enfin s'agissant de L*adaptation de la directive au progrés techni-
que et scientifique, une procédure est instaurée par les articles 15,
16 et 17; un comité constitué de représentants des Etats membres et
présidé par La Commission intervient dans le cadre de cette procédure.
selon L'article 18 lLes Etats membres devaient mettre en vigueur

les dispositions législatives, réglementa’ires et administratives
nécessaires pour se conformer & la directive dans un délai de

deux ans & compter de La notification de cette derniére et en

informer immédiatement la Commission.

Enumération des textes
retenus par la commis-
sion comme concernant

la directive sur la pro
tection des oiseaux.

On peut remarquer quel
gues omissions et méme
des erreurs qui concer

nent des infractions 2

la Directive (en parti-
culier les arrétes sur la
commercialisation des
oiseaux).

De plus, 3 notre avis,
la commission aurait

dG prendre en compte

les arrétés d'ouverture
et de cldture de la chas
se qui comportent un
certain nombre d'infrac
tions a la directive CEE

=

8, Les dispositions nationales francaises

3, Les matiéres régies par la directive n® 79/409/CEE font L'objet,
en droit francais, de dispositions aussi nombreuses que diverses
par leur objet et leur nature,
toutes, on mentionnera plus particul idrement les suivantes :

a)

»

- le décret n® 77-1295 du 25 novembre 1977 pris pour L'application

- le décret n® 77-1296 du 25 novembre 1977 pris pour L'application

faute de pouvoir les énumérer

Le titre premier ("De la chasse") du livre troisiéme du
code rural, articles 365 & 400;

La Loi du 30 juin 1903 et le décret du 12 décembre 1905
portant application de La convention internationale du
19 mars 1902 sur la protection des oiseaux utiles &

L'agricul ture;

La loi n® 68.918 du 24 octobre 1968 sur la chasse maritime
(J.0.R.F. du 26 octobre 1968, p. 10.069);

La Lo n® 76=629 du 10 juillet 1976 relative & la protection
de la nature (J.0.R.F. du 13 juillet 1976);

Le décret n® 72.876 du 25 septembre 1972 portant réglement
d'administration publique pour L'application de La loi du
24 octobre 1968 sur la chasse maritime (J.0.R.F. du 28
septembre 1972, p. 10.259);

Le décret n® 77-1157 du 11 octobre 19?7 pris pour L'application
de La loi relative & La protection de la nature et concernant
la liste des espéces de gibier (J.0.R.F. du 18 octobre 1977);

des articles 3 et 4 de la Loi n® 76-629 du 10 juillet 1976 sur
la protection de La nature et concernant la protection de la
flore et de La faune sauvages du patrimoine naturel frangais
(J.O.R.F. du 27 novembre 1977);

de L'article 5 de la Loi n® 76-629 du 10 juillet 1976 relative
A la protection de La nature et concernant L'autorisation de
certaines activités portant sur Les animsux d'espéces non
domestiques et les végétaux d'espéces non cultivées.

(J.0.R.F. du 27 novembre 1977);

- Lle décret n® 77-1297 du 25 novembre 1977 pris pour L'application

de La loi n® 76-629 du 10 juillet 1976 relative & La protection
de la nature et concernant lLes établissements détenant des

animaux (JO.R.F, du 27 novembre 1977);

- le décret n® 77-1298 du 25 novembre 1977 pris pour L'application

de La Lot n® 76-629 du 10 juillet 1976 relative & la protection
de la nature et concernant les réserves naturelles
(J.O.R.F. du 27 novembre 1977);




- Lle décret n° 77-1299 du 25 novembre 1977 pris pour L'application
de La Loi n® 76-629 du 10 juillet 1976 relative & la protection
de la nature et concernant la procédure simplifiée applicable
aux contraventions dans les parcs nationaux

(J.0.R.F. du 27 novembre 1977);

- le décret n® 77-1300 du 25 novembre 1977 pris pour Ll'application
de la Loi n® 76-629 du 10 juillet 1976 relative & la protection
de la nature et concernant le conseil national de la protection
de la nature .
¢J.0.R.F. du 27 novembre 1977);

- Le décret n® 77-1301 du 25 novembre 1977 pris pour L'spplication
de la Lo n® 76-629 du 10 juillet 1976 relative & la protection
de la nature et concernant la commission départementale des
sites
(J.0.R.F. du 27 novembre 1977);

- le décret n® 79-713 du 22 aoOt 1979 pris pour L'spplication de
La Lol relative & La protection de La nature et réglementant
Lla recherche, la poursuite et L'approche, pour la prise de wue

ou de son, d'animaux non domestiques.

¢) = L'arrdté du 2 mars 1972 sur L'emploi des armes & feu pour la
chasse et la destruction des animaux nuisibles (modifié par
arrlté du 30 avril 1976);

=~ L'arrdté du 10 décembre 1976 portant interdiction de vente de
certaines espéces migratrices de gibier (J.0.R.F. du ler janvier
‘1977) modifié et complété par arrdté du 17 mars 1978 (J.0.R.F.
du 29 mars 1978);

= L'arrdté du 16 février 1977 sur La chasse en mer en embarcations
ou autres engins mobiles de surface (J.0.R.F. du 18 mars 1977,
p. 1675);

- U'arrté du 12 juin 1979 fixant la Liste des espéces de gibier
(J.0.R.F, du 22 aolGt 1979);

= L'arrété du 11 septembre 1979 sur les autorisations exception-
nelles de capture ou de prélévement 3 des fins scientifiques
d'espéces protégées (J.0.R.F. du 25 septembre 1979 NC 78074);

- L'arr8té du 30 juillet 1980 portant interdiction de vente
de certaines espéces de gibier de montagne (J.0.R.F. du 27 aolt

1980, N.C. p. 7827);

- L'arr8té du 17 avril 1981 fixant la Liste des oiseaux protégés
sur L'ensemble du territoire (J.0.R.F. du 19 mai 1981, N.C.
p. 4758).

4. L'examen de ces différentes dispositions conduit & la conclusion
que sur un certain nombre de points, la réglementation francaise
n'est pas entiérgment conforme & la directive n°® 79/409/CEE.

On aboide alots En particulier, on reléve les divergences suivantes :

fes caitiques des
aVOCdlﬁ Qe la a) L'article 5 de la directive n® 79/409/CEE prévoit, pour toutes
Commission les espéces d'oiseaux visées A son article ler - c'est-a-dire

pour toutes les espdces d'oiseaux vivant naturellement & L'état
sauvoqe. sur le territoire européen des Etats membres - L'inter-

diction, sans aucune restriction




Cette analyse s'appuie
sur un texte que tout
le monde s'accorde 2
reconnalitre comme obso-
l¢te? Ce reproche reldve
de 1'art de la “pureté
juridique" chdre 3 cer-
tains juristes. Par con
re la loi PN a prévu la
protection des nids.

Ici un juriste s'est
fait plaisir.

By de détruire ou d'endommager intentionnelle-
ment leurs nids et leurs oeufs et d'enlever
leurs nids;

¢) de ramasser leurs oeufs dans la nature et de
les détenir, méme vides".

s'agissant des oiseaux utiles & L'agriculture, La Convention
internationale du 19 mars 1902 énonce bien le principe qu'il
est défendu d'enlever les nids, de prendre les oeufs, de
capturer et de détruire les couvées en tout temps et par des
moyens quelconques. Mais lLa convention tempére cette inter-
diction, en disposant & son article 2, troisiéme alinéa que

» [(7 interdiction ne s'étendra pas A& la des-
truction par le propridtaire, (les? usufruitiers
ou leurs mandataires des nids que des oiseaux
auront construits dans ou contre les maisons
d'habitation ou lLes bAtiments en général et dans
L'intérieur des cours. Il pourra de plus &tre
dérogé & titre exceptionnel aux dispositions du
présent article en ce qui concerne les oeufs
de vanneau et de mouette'.

En maintenant en vigueur une semblable dérogation, la réglemen-
tetion frangaise ne répond pas aux exigences posées & L'article

S précité de la directive n® 79/409/CEE,
En ce qui concerne le gibier, L'article 372, dixiéme alinéa ——
du code rural prévoit :

"IL est interdit, en temps de fermeture d'enlever
des nids, de prendre ou de détruire, de colporter
ou de mettre en vente, de vendre ou d'acheter,
de transporter ou d'exporter les oeufs ou les
couvées de perdrix, faisans, cailles et de tous
autres oiseaux, ainsi que Les portées ou petits
de tous animaux qui n'auront pas été déclarés
nuisibles par des arr8tés du ministre de L'agri-
culture”,

Les contrevensnts & L'interdiction ainsi édictée se rendent
pessibles de la peine d'amende que prévoit L'article 374, 4°
du slae code.

Mais L'interdiction ainsi énoncée ne vaut que pour La période
de fermeture de la chasse, tandis gue celle que L'article 5

de la directive 79/409/CEE prévoit est congue pour valoir toute
L'année.

Sans doute, élargissant la protection ainsi organisée, L'arrdté
du 17 aveil 1981 qui, pris en application de la loi n® 76,629
du 10 juillet 1976 et du décret n® 77-1295 du 25 novembre 1977,
fixe la liste des oiseaux protégés sur L'ensemble du territoire,
prévoit & son article ler L'interdiction, sans restriction, sur
tout le territoire et en tout temps de la destruction et de
L'enlévement des oeufs et des nids des oiseaux des espéces non
domestiques qu'il énumbre & son article ler.

La mesure ainsi prise n'est, cependant, pas suffissnte. En effed.
la Liste des espdces bénéficiant de La protection organisée par
L'article 1er de L'arrlté, telle que cet article L'établit, ne
reprend pas toutes lLes espdces vivant naturellement & L'état
sauvage sur le territoire européen des Etats membres, comme

Uarticle 8 de la directive n® 79/409/CEE Le voudrait.
En particulier, ne sont pas énumérées les espéces que Ll'arrdté

du 17 aveil 1981 vise & ses articles 2 et 3, lesquels ne compor-
tent pas L'interdiction de La destruction et de L'enlévement des
oeufs et des nids.




Ainsi les dispositions de droit francais actuellement en vigueur
n'assurent que de maniére incompléte Lla mise en oeuvre de L'ar-
ticle 5, Lettres b) et c) de la directive n°® 79/409/CEE.

Llargu-
mewtation peut sembler
relever du cas précé-
dent. Ce n'est malheu-
reusement pas le cas.
11 faut se souvenir que
la FFSPN et la SEPANSO
ont été déboutées au
tribunal de Bordeaux
parce qu'elles avaient

- pour objet de protéger

le patrimoine biologi-
que national et que la
tourterelle était un mi
grateur. Cette notion
de patrimoine biologi-
que mériterait d'&tre
précisée.

b)

La loi francaise n° 76-629 du 10 juillet 1976, s'agissant de la
protection qu'elle instaure, Limite celle~ci au cas ou soit un
intérdt scientifique particul ier, soit les nécessités de la pré-
servation du "patrimoine biologique national” La justifie (ar-
ticle 3, ler alinéa). La notion de patrimoine biologique natio-
nal & laguelle il est fait appel est trop étroite par rapport

3 ce que requiert La directive n® 79/409/CEE. La protection
que celle=ci organise doit s'étendre a L'ensemble des oiseaux
vivant naturellement 3 L'état sauvage sur le territoire européen
des Etats membres. Les dispositions nationales de chague Etat
doivent assurer cette protection non seulement aux oiseaux qui
appartiennent au patrimoine biologique national, c'est-a-dire
vivant sur le territoire national mais également aux oiseaux
qui, sans appartenir au patrimoine biologique national, peuvent
se trouver & un certain moment, sur le territoire de L'Etat
sembre concerné - comme il peut en aller, par exemple, dans le
cas des espéces migratrices. C'est donc & tous Les oiseaux ap-
partenant su patrimoine biologique européen que la protection
prévue b Ltarticle 3 de La loi n® 76-629 devrait &tre accordée.

Clest exact, la déten-
tion des espéces proté-
gées n'est pas interdi-
te. Elle n'est que ré-
glementée lorsqu'il
s'agit de présentation
au public ou d'éleva-
ge commercial.

€

salon L'article 5, Lettre e) de La directive n® 79/409/CEE, Le
régime général de protection de toutes les espéces d'oiseaux
visées & L'article 14 doit comporter notamment “L'interdiction
de détenir les oiseaux des espéces dont La chasse et la capture
ne sont pas permises.

Cette interdiction générale de La détention des oiseaux autres
que ceux des espéces visees & L'annexe III de la directive ne
se retrouve pas dans Les dispositions de La loi n® 76-629.
Cette loi réglemente certes Les conditions de La détention
d'animaux d'espéces non domestiques que ce soit par des parti-
culiers ou dans divers établissements (article 6, article 10).
Mais par LA méme elle comporte une autorisation générale de la
détention. Les oiseaux des espéces visées & L'article 5, Lettre
e) de la directive n® 79/409/CEE devraient en 2tre exclus.

cela devient trds trds
sérieux.

d)

ce gue la FFSPN répdte
depuis 7 ans. L'argu-
ment des chasseurs est
qu'on en tue trds peu.
Raison de plus, ga ne
doit pas les g&ner si
on les supprime de la
liste des espices gi-
bier.

méme cas que précé-
demment pour le cour-
lis 2 bec gréle.

LR BN 2

L'arrlté du Ministre de L'environnement et du cadre de vie du
16 juin 1979 établit Lla liste des espéces de gibier.

S'agissant des oiseaux reconnus comme gibier, c'est-d-dire comme
susceptibles d'8tre chassés, la Liste établie & L'article Ter

de L'arrdté n'est nas conforne & L'article 7 de la directive n®
79/409/CEE qui limite la possibilité de La chasse aux seules es-

péces énumérées A son annexe II. En effet :

19 |a Liste des espéces de gibier établie par L'arrdté du ——e—
16 juin 1979 énumére parmi ces espéces la bécassine double
et le chevalier sylvain qui font partie des espéces spéciale-
ment protégées, reprises & ce titre, non dans L'annexe II,
mais dans L'annexe ] de la directive (n®s 52 et 53).

20 La lListe établie par L'arrdté ministériel énumére en outre —o
parmi les espéces de gibiers, Les oiseaux suivants :
les chevaliers stagnatiles
les chevaliers @Gt blanc
les choucas des tours

les corbeaux freux
les corneilles

les courlis 4 bec gréle
Les colins




les étourneaux sansonnets Lles sarcelles marbrées
les geais des chénes Les tourne-pierres

Les gravelots

les pies bavardes

IL s'agit L& d'autant d'espéces qui ne sont pas incluses dans
Les Listes de L'annexe II de la directive n® 79/409/CEE et
qui ne peuvent donc pas faire L'objet d'actes de chasse. Elles

doivent 8tre retirées de La liste des espéces de gibiers.

1' affaire de la tour-
terelle

e)

par différents arrétés successifs du 20 avril 1982, du 20 avril
1985, de 1984, le ministre de L'environnement a ouvert la chasse
A La tourterelle des bois dans certaines communes du Médoc de
mars A mai 1982, puis de nouveau du 15 mai au 23 mai 1983, et

en mai 1984,

sans doute, La tourterelle des bois fait partie des espéces énu-
mérées 5 L'annexe II de la directive n® 79/409/CEE. Elle peut

donc, en principe, faire L'objet d'actes de chasse. Mais, stagis=
sant d'une espéce migratrice, L2 disposition de L'article 7,
paragraphe &, avant-derniére phrase, de la directive est applicable.
Aux termes de cette disposition, "lorsqu'il s'agit d'espéces mi-
gratrices, ils (les Etats membres) veillent en particulier & ce

que les espéceg auxquelles s'applique La légistation de La chasse,
ne soient pas chassées pendant Lleur période de reproduct ion et

pendant leur trajet de retour vers leur lieu de nidification".

or récisément, lLes arrdtés précités ont ouvert la chasse a la
tourterelle des bois en une période et en des Lieux contraires

A cette exigence.

Il est patent en effet que la Gironde est, au printemps, un
Lieu de repos sur la route des tourterelles des bois migrant

vers Leur lLieu de nidification.

on en

arrive aux chas

ses traditionnelles.

L'analyse est bien 16 -

gére.

)

Quant aux modes de capture des oiseaux, un arrté du ministre
de L'environnement pris au vu des articles 371 et 373 du code
rural du 27 juillet 1972 a autorisé L'emploi des gluaux pour
la capture des grives destinées 4 servir d'appelants dans le

département du Vaucluse.

par ailleurs un arr8té du 7 septembre 1982, fondé sur L'article
373 du Code rural, bientdt suivi d'un arr8té du 15 octobre 1982
a autorisé, dans certaines régions, La capture de l'alouetle des

champs au moyen de filets horizontaux, appelés pantes ou matoles.

or, L'usage de ces moyens de capture est expressément interdit
par les dispositions de L'article 8 de La directive n® 79/409/CEE.

En effet, aux termes de L'article 8, 8 1er, "en ce qui concerne
la chasse, La capture ou La mise & mort d'oiseaux... les Etats
membres interdisent le recours & tous moyens, installations

ou méthodes de capture ou de mise & mort massive ou non sélec-
tive ou pouvant entraliner localement la disparition d'espéces,

et en particulier, & celles énumérées 4 L'annexe IV sous a)."

L'annexe IV sous a) énumére précisément parmi lLes moyens de cap-

ture interdits

. lg gremier Eires il !gg!!! gggggé!,..

gt sy t:oisiéme tiret : - Les filets, pidges-trappes,...




S. Il ressort des considérations qui précédent que, sur un certain
nombre de points, les dispositions normatives en vigueur dans L'ordre
juridique francais ne garantissent pas L'application pleine et entidre
des dispositions de la directive n® 79/409/CEE ou permettent L *adop=

o avi la Répu-
A notre 8. p tion, en pratique, d'agissements contraires aux exigences que cette

blique Frangaise a fait
plus que "manquer 2

ses obligartions". Elle
a violé la directive. francaise a manqué aux obligations découlant pour elle de cette

derniére prévoit,

La Commission a ainsi été conduite & estimer que la Républ ique

directive,

e . | I R e e e e e PN e e
C. La Erocédure engagée contre La Régubligue francaise au titre de

L'article 169 du traité¢ CEE.
=

6. Se fondant sur les considérations évoquées ci-dessus, La Commission
a décidé d'ouvrir & L'encontre de la Républigque francaise la procé-
dure prévue A Ll'article 169 du traiteé.

La commission a donc Par lLettre n® SG(B4) D/2639 en date du 22 février 1984, La Commis=
attendu février 84 pour sion a, conformément & cette procédure, mis le gouvernement francais
engager la procédure " en mesure de présenter ses observations au sujet du manquement ainsi
d'infraction soit 5 ans reproché dans un délai de deux mois & compter de La réception .de La
aprds la signature de lettre.

la directive et 3 ans
aprds son entrée en vi
gueur.

Les demandes de la
FFSPN (la premidre da
te de juillet 81) ont
mis du temps 3 @tre
prises en considération

Par ailleurs, s'agissant du probléme concernant L'ouverture en Gironde
de Lla chasse & La tourterelle des bois en période de migration vers
les Lieux de nitification, La Commission avait été, d'ores et déji,
amenée 3 faire part au gouvernement francais de ses préoccupations

. en lui adressant, sur le fondement de L'article 169 du traité, la
lettre n® SG(83) D/7616 en date du 14 juin 1985, puis une Lettre

‘ en date du 2 mai 1984 & L'adresse du Ministre de L‘'environnement,

7. En réponse & La lettre de La Commiliion du 22 février 1984, Le gou-
vernement. francais a, par lettre n°® 728 de la Représentation perma-
nente de La France, en date du 27 aolt 1984, fait part des observa-
tions que lui inspiraient Les points soulevés par la Commission au
sujet de La transposition en droit francais de La directive n°

797409/ CEE.

Toutefois, ces observations n'ont pas conduit La Commission & modi-

fier son point de vue au sujet des manquements reprochés.

a) S'agissant du probléme relatif & la destruction des nids
construits dans ou contre les bitiments, Le gouvernement
francais fait valoir d'une part que La convention du
19 mars 1902 qui L'autorise & son article 2, alinéa 3 ,

a été ratifiée par neuf Etats et qu'il s'agit d'un acte
qu'un seul des Etats Parties contractantes ne saurait modifier
unilatéralement. Par ailleurs, des textes ultérieurs, plus
stricts, interdisant La destruction des nids permettraient a
La réglementation francaise de satisfaire aux exigences de

Lla directive communautaire,

De L'avis de La Commission, L‘argumentation ainsi développée
porte & faux. Sans doute, les dispositions de L'article 2,
alinéa 3 de La convention font partie d'un acte international
conclu entre plusieurs Etats qui ne peut 8tre modifié que du
commun accord des Parties contractantes. Mais d'un autre

cdté, La disposition en cause, prévoyant une faculté de tempérer
L'interdiction de destruction des nids et des oeufs qu'elle




prononce, ne constituq en aucune maniére un droit des Etats
tiers, partie & La Convention é.cc que la destruction par les
propriétaires, les usufruitiers ou Leurs mandataires, des nids
construits par les oiseaux, dans ou contre lLes bAtiments soit
autorisée en France. FEn vérité, La Convention ne fait nulle~
ment obstacle & L'adoption de réglementations nationales plus
protectrices. S'il en est besoin, L'adoption par le Gouverne~
ment francais de L'arr8té du 17 avril 1981 en est la preuve,

IL demeure, ainsi qu'il a été relevé ci-dessus, que La protection
des nids et des oeufs organisée par cet arrdté est insuffisante,
étant donné que la liste des espéces d'oiseaux en bénéficiant

en vertu de Ltarticle ler dudit arrité ne reprend pas toutes
célles pour lesquelles la protection doit &tre organisée en

vertu des dispositions de L'article S de La directive n® 79/409/CEE/
Tout comme Le texte de La convention, celui de L'arr8té du

17 avril 1981 n'est pas conforme aux exigences de la directive,

b) S'agissant des critiques relatives & L'article 342, dixiéme
alinéa du Code rural, lLe Gouvernement évoque de La méme
maniére les dispositions de L'arrété ministériel précité du
17 avril 1981, ainsi que les arrdtés réglementaires permanents
relatifs & la police de La chasse dans Les départements qui
interdisent L'enlévement et La destruction des nids et des
oeufs de tous lLes oiseaux appartenant aux espéces de gibier

qu'il est permis de chasser.

Il reste que Le texte du Code rural n'est pas conforme & ce

qu'exige La directive et que L'arrlté du 17 avril 1981 ne

comblant lui-m8me cette Lacune que de maniére incompléte,
ainsi qu'il a été relevé, ne suffit pas a éliminer Le manque-
ment aux exigences de ladite directive, tel qu'il a été relevé,

¢) S'agissant des dispositions de La loi n® 76-629 relative 3 la
protection de La nature qui Limite Le bénéfice de ses disposi-
tions aux cas ou "les nécessités de La préservation du patri-
moine biologique national Lle justifient”, lLe gouvernement
francais fait état de La difficulté qu'il y aurait & modifier
le Libellé de L'article 3, premier alinéa qui fait cette réfé~
rence, étant donné que la Lol concernerait A la fois des espéces
végétales et des espéces animales et que lLe patrimoine biologi-
que de lLa France ne serait composé que pour une faible part
d'espéces ressortissant de La compétence communautaire que ce
soit au titre de La directive n® 79/409/CEE ou de celui du
réglement n°® 626/82 relatif & la convention de Washington.

Par ailleurs, L'article 5 de La lLoi n® 76-629 permettrait de
prendre en tant que de besoin les mesures de protection qu'exi-
geraient la protection des espéces d'oiseaux européens non

représentés en France.

Ces explications ne justifient pas pour autant qu'il n'y ait
pas d'infraction aux dispositions de la directive n°
79/409/CEE.

La prétendue difficulté qu'il y aurait & modifier Le Libellé
de L'article 3, alinéa premier de La loi n® 76-629 ne saurait
en rien dispenser la République frangaise de L'obligation
d'assurer L'entiére mise en oeuvre de La directive dans toute

L'étendue du champ d'application de celle-ci et de faire bénéficier

toutes les espéces d'oiseaux concernés par cette directive

le régime de protection qu'elle entend Leur garantir.




La commission rappelle
les régles qui sont ap
plicables aux déroga-
tions pour la destruc-
tion. La France est

loin de les respecter.

La commission devrait
8tre plus précise et

exiger des preuves de i

nuisances.

cultures. Les autorités francaises ne verraient pas d'incon-
vénients & retirer ces espéces de La Liste des gibiers stricto
sensu, mais n'entendraient nullement renoncer & La possibilité
de faire détruire, notamment au moyen d'armes de chasse, des

oiseaux appartenant aux espéces considérées.

pe L'avis de La Commission, cette argumentation n'emplche pas de

reconnaltre La non-conformité de L'arr8té du 12 juin 1979 avec
la directive n® 79/409/CEE. Sont énumérés comme gibiers des
espéces d'oiseaux qui, sux termes de cette dernitre, ne devraient

pas L'2tre.

Par aflleurs, c'est en vain que lLes autorités francaises font
valoir leur souci de conserver La possibilité de faire détruire
des oiseaux des espéces considérés en certaines circonstances,
lors mBme qu'il s'agit d'espéces en principe protégées en vertu
de La directive n® 79/409/CEE. Celle-ci, en effet, tient compte
de ce souci 3 son article 9 qui admet des exceptions pour des
cas spécifiques pouvant justifier La destruction d'un nombre

Limité d'oiseaux.
* % %

En effet, aux termes de L'article 9, paragraphe ler, les Etats
membres peuvent déroger aux articles 5, 6, 7 et 8, s'il n'existe

pas d'autres solutions satisfaisantes, pour les motifs ci-aprés :

a2) - dans L'intérdt de La santé et de la sécurité publique;
dans L'intérdt de La sécurité aérienne;

- pour prévenir les dommages importants aux cultures, au

bétail, aux forBts, aux plcheries et aux eaux;

- pour la protection de La flore et de La faune;
b) cecenes

€) cecesses

Le paragraphe 1 précise les conditions auxquelles ces déro-

gations doivent satisfaire, Les paragraphes 3 et 4 les moda-

Lités du contr8le de L'application de ces dérogations.

Les soucis exErimés par les autorités fransaises devant trouver

en d'dtre sstisfait dans ce cadre -
m - ils ne sauraient justifier les mesures prévues par
L'arrlté du 12 juin 1979 dans ce qu'elles ont de trop général.

Pout la touttetelle,
ta Commaassion
wpousse la notion
de duoit taditionnel.

)

Pour ce qui est de La chasse A& la tourterelle des bois, le
gouvernement francais se borne & faire état dans sa lettre, de
la notification d'une dérogation & La directive sur ce point,
transmise & La Commission par lettre n® 448 du 29 juin 1984,
Cette dérogation se justifierait par le fait que lLa chasse de
printemps de la tourterelle des bois représenterait un droit
traditionnel qui appartiendrait au patrimoine culturel de la

population en Gironde.

La Commission ne peut que répéter sur ce point que le fait
d'autoriser une telle chasse constitue une violation manifeste
des &1lpositions des articles 5 et 7 de La directive n®
79/409/CEE. Une dérogation aux interdictions prévues par les
dispositions de ces articles n’est pas susceptible d'dtre justi-
fiée au titre de L'article 9 de La directive, Celui-ci en effet
ne permet pas d'évoquer comme motif d'une semblable dérogation

une prétendue “"coutume” ou un soi-disant "droit traditionnel"

rA\
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sppartenant au patrimoine culturel d'une population alors qu'une i

telle coutume ne correspond pas & la situation écologique actuelle.

On observe par ailleurs que, par deux arrlts du 7 décembre 1984
(Fédération francaise des sociétés de protection de La nature
et autres), Le Conseil d'Etat a annulé comme illégal, parce que
contraijre & La directive n® 79/409/CEE, les arrdtés du 20 avril
1982 et du 20 avril 1983.

9} Le gouvernement frangais soutient enfin que l'autorisation
des gluaux pour lLa capturc des grives et de L'usage des pantes
et matoles pour celle des alouettes des champs ne constituerait
pas une contravention aux dispositions de La directive n°
79/409/CEE. En effet, les oiseaux seraijent capturés vivants,
ce qui permettrait de rellcher Les oiseaux appartenant &
d'autre espéces ou une partie des spécimens capturés, Une telle
argumentation ne peut 2tre retenue. IL reste que l'usage des
gluaux et des filets est interdit comme moyen de chasse aussi
bien pour la capture des grives et des alouettes des champs que
pour toute autre espéce d'oiseaux susceptibles d'8tre chassés
ou non., En vain, également, L'on soutiendrait qu'il s'agirait
d'un moyen de capture traditionnel., Aucune dérogation ne pour~

rait 8tre admise & ce titre en vertu de L'article 9 de La direc-

tive,

8. Les considérations qui précédent ont conduit La Commission 4 estimer
que Lla Républ ique frangaise n'avait pas pris toutes les dispositions
propres & assurer, dans les délais requis, La mise en oeuvre dans
L'ordre juridique francais de toutes les dlspositions de la directive

Depuis 1985, la France n® 79/409/CEE.

nta donc pas bougé.

Personne n'a ja mais vu En_conséquence, Lla Commission a émis, en date du 20 février 1985,
cet avis motivé. La DPN L'avis motivé au titre de L'article 169 du traité que La répub e
n'en a jamais fait part. feancaise, en ne prenant pas toutes les dispositions Législatives,

réglementaires et administratives nécessaires pour se conformer

& La directive n® 79/409/CEE du Conseil, du 2 avril 1979, relative
b La conservation des oiseaux sauvages, a8 manqué aux obligations
qui _lui incombent en vertu de L'article 189 du traité CEE et de
L'article 18 de La directive,

Cet avis motivé a été notifié au gouvernement frangais par
lettre n® SG (85) D/2154 du 20 février 1985. Il invitait

Lla république francaise & prendre Les mesures nécessaires pour
s'y conformer dans un délai de deux mois & compter de sa noti-

fication.

9. Cet avis motivé étant resté sans suite, ni réponse, La Commission
La saisine de la s'est vue contrainte de saisir la Cour de justice de La présente
Cout de justice. requlte.

b - — - - T —'Ill- EN_DROIT IW

10. Bn vertu de L'article 189 du Traité instituant lLa Communauté
dconomique européenne, "la directive Lie tout Etat membre destina-
teire quant au résultat & atteindre, tout en Llaissant aux instances

nationales lLa compétence quant A La forme et aux moyens'.

Ce caractére contraignant implique pour les Etats membres L‘'obli~
gation de respecter les délais imposés par les directives, ainsi
qu'il ressort, notamment, de L'arrdt rendu le 26 février 19764

dans L'affaire 52/75, Commission contre République italienne
(Recueil 1976, p. 277) et de L'arrdt rendu le 22 septembre 1976




dans L'affaire 10/76, Commission contre République ital {ienne
(Recueil 1977, p. 1359).

€En effet, La Cour a déclaré dans Le premier de ces deux arréts :

"(que) L'exacte application d'une directive est
d'autant plus importante que les mesures d'exé-
cution sont Laissées & Lla discrétion des Etats
membres et (que), faute d'atteindre dans les
délais fixés les objectifs vigés, de tels actes
serajent privés d'efficaciteé; (que) si, A L'égard
des Etats membres destinataires, les dispositions
d'une directive ont un effet non moins contraignant
que celui d'une autre régle de droit communautaire,
un tel effet appartient & plus forte raison aux dig-
positions relatives au délai pour La mise en oeuvre
des mesures prévues, notamment du fait qu'au-deld
de L'expiration de ce délai, La disparité des ré-
gimes appliqués dans les Etats membres pourrait
engendrer des discriminations”,

Il s'ensuit que, en n'ayant pas mis en vigueur dans les délais

prescrits toutes les dispositions nécessaires pour se conformer
4 La directive n° 79/409/CEE ou en ayant arrdté des dispositions

qui ne sont pas appropriées A assurer L'exécution des disposi-

tions de cette directive, La républigue francaise a manqié aux

obligations qui Lui incombent en vertu du Traiteé.

PAR CES MOTIFS

et tous autres 3 déduire, produire ou suppléer, La Commission des
Communautés européennes a L'honneur de conclure qu'il plaise &

La Cour :

= constater que la République francaise, en ne mettant pas en
vigueur dans le délai prescrit toutes les dispositions néces-
saires pour se conformer & la directive n® 79/409/CEE du
Conseil, du 2 avril 1979 concernant la conservation des oiseaux
sauvages, a manqué aux obligations Lui incombant en vertu du

traité et de cette directive;

= condamner La République francaise aux dépens.

Jean AMPHOUX
Agent de La Commission

/{E



par ajlleurs, méme & supposer qu'en raison de gon texte et de
son contexte, L'article 5 de La loi n® 76-629 soit epplicable,
Le régime de protection qu'il assure ne correspond pas & celud
dont La directive n® 79/409/CEE postule L'instauration,

Aux termes de cet article, "la production, La détention, la
cession & titre gratuit ou onéreux, L'utilisation, Le trans-
port, L'introduction, quelle qu'en soit L'origine, L'importa~
tion sous tous régimes douaniers, L'exportation, la réexporta-~
tion de tout ou partie d'animaux d'espéces non domestiques

ot da leurs produits... doit faire L'objet d'une autorisation

délivrée dans Les conditions et selon les modal ités fixées
par un décret en Conseil d'Etat" (cf. décret n® 77-1296 du
25 novembre 1977). Ainsi est organisé un systéme d'autorisa-
tion pour la production, la détention, etc... des animaux
d'espéces nén domestiques, et non pas un régime d'interdiction
formelle du type de celui que prévoit L'article 3 de La Loi

et qui seul correspondrait & ce que requidrent Les articles

1, 5 et 6 de La directive.

d

€n ce quil concerne La détention des oiseaux dont la chasse
est prohibée, Le gouvernement francais soutient qu'en vertu
des textes en vigueur et notamment de L'arrlté du 17 avril
1981 fixant la Liste des oiseaux protégés, pris en applica-
tion de Lla Lod du 10 juillet 1976, toutes Les restrictions
voulues par la directive seraient applicables. La détention
des espéces d'oiseaux protégés ne serait licite que si elle
résulte :

- d'une acquiaition préalable aux textes de protection;
- ou d'une reproduction en captitive;

- ou si Le détenteur a été sutorisé A prélever le spécimen
dans le milieux naturel;

- ou s Le spécimen a été importé conformément & La Convention
de Washington et de son réglement communautaire d'applica-
t ioﬂ-

Mais il reste

- d'une part, que La protection assurde du fait de L'arrdté
du 17 avril 1981 est incomplédte en raison de L'insuffisance
déjad relevée de La Liste qu'il donne des espéces d'oiseaux
auxquels cette protection est consentie;

- ot, d'autre part, que La détention est seulement soumise
par la Lol & un régime d'autorisation, alors que la directive
n® 79/409/CEE requiert une interdiction de principe,

L'argumentation de la
France s'applique donc
aux chevaliers, courlis
3 bec gréle. On est heu
reux d'apprendre qu'il
faut détruire ces espd-
ces.

a)

Quant & la Liste des espéces de gibiers établie par L'arrité

du 12 avril 1979, le gouvernement francais admet qu'elle n'est
pas conforme A ce qu'exige La directive pour ce qui est de la
bédcassine double et du chevalier sylvain. Une modification

des dispositions en cause serait a L'étude, Mais, & la connais-
sance de la Commission, cette modification n'a toujours pas été
décidée.

Pour ce qui est des autres espdces dont L'énumdération comme
gibier est contestée, Le gouvernemrnt frangais fait valoir
qu'il ne saurait 8tre guestion d'en interdire La destruction.
En effet, Les espdces considéréen, ne feraient pas, & proprement
parler, L'objet d'une chasse, mais bien plutdt d'opérations de
degtruction dues & leur caractére éventuel de ravageurs des
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FORMATION FESPN

"Conceplions et réalisations d'images publici-
taires", ce stage a eu liecu du 27 au 31 octobre
4 St jean de Bruge, dans un petit village des
Causses de la Seraine au pied du chdteau
fort.

On y a réfléchi a des actions publicitaires qui
se sont concrétisées par des autocollants et des
affiches réalisées en sérigraphie et en offset
(donc, & peu de frais !)

«... Une équipe créative et sympa !

Liliane.

REUNION FORMATION

Nous vous rappelons que la réunion formation
aura lieu & Paris le 27 novembre a Paris le
27 novembre & 10 h a NOTRE MAISON, 32, rue
Olivier Noyer dans le 1l4e (métro Alésia ou
Pernety).

Nous vous en rappelons l'ordre du jour :

s

1/ les stages 86 réalisés a ce jour :

- relation avec 1'élu local - SEPNB

- informatique et association - FRAPEC

- gestion de la for8t - SOLAGRO

- promotion équipement Maison de la Nature
SEPNB

- dialoguer avec les élus locaux- CREPAN

. la valeur du stage

. son impact, sa réussite

. la qualité des intervenants :
* compétences

* intérdts suscités

. ce stage peut-il 8&tre repris dans une autre

région. Doit-il 8&tre complété ?

2/ les besoins en mati¢re de formation

- les thémes
- les personnes concernées

3/ les suggestions de stages régionaux 1987

4/ les stages nationaux a prévoir pour 1987.

- stages européens

- stages aux commissions départementales de la

chasse.

NB. La FFSPN prendra
ments SNCF 2e classe.

en compte les déplace-
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ASOCTATIONS A VOS A FNDAS

L.'association de Délense de 1'Environnement en
Vendée sera l'organisatrice du XVIlle Congres
National de la Fédération Francaise des Sociétés
de Protection de la Nature , ce Congrés National
se déroulera & St Jean de Monts en Vendée, au
Palais des Congreés, Tes 27,28,29 et 30 mai 87.

Durant ce Congres,
Nature :

se tiendra une Féte de la

- expositions

- vente de matériel pédagogique
- séances cinématographiques

- marché de produits biologiques
- visites guidées.

RETENEZ DES MAINTENANT CES DATES !

— ©

Annonces i ; o

,'URCANE (Union Régionale “hampagne Ardenne
pour la Nature et 1'Environnement) recherche
2 objecteurs de conscience pour novembre 86 ou

mai 1987.

Formation souhaitée naturaliste (amateur ou

étudiant en bifogie ou géographie)

Fonctions :

- réalisation, en équipe, d'expositions, de bro-
chures,

- cogestion et co-réalisation d'un bulletin tri-
mestriel (chlorophylle),

- animation d'expositions et dec groupes,

- permanences et aide au fonctionnement admi-
nistratif.

Les activités sont basées :

- & CHALONS (permanence régionale)

- ponctuellement sur les lieux d'animation.

REUNION EAU ET PECHE LE 22.11.86

Cette réunion n'a pas pu avoir lieu du fait de
la parution tardive de la Lettre du Hérisson

n® 53.

Nous nous en excusons auprés des personnes in-
téressés.
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DES DEVOIRS DU CHASSEUR VIS A VIS DE
L’ENVIRONNEMENT

DEPUIS 1980, LA FEDERATION DES CHASSEURS DE
LA GIRONDE, AGREEE AU TITRE DE LA PROTEC-
TION DE LA NATURE, EST ACCUEILLIE, A LA DE-
MANDE DES ENSEIGNANTS, DANS LES ECOLES DU
DEPARTEMENT POUR EXPLIQUER AUX ENFANTS LE
ROLE, LA PLACE ET LES DEVOIRS DU CHASSEUR
VIS A VIS DE L'ENVIRONNEMENT.

Cette fédération a décidé de concrétiser celte
information sur le terrain ; ainsi 90 écoles ont
pu suivre, au cours de ces deux derniéres an-
nées, une journée pédagogique dans une palom-
biére et découvrir & cette occasion les problémes
liés a4 la chasse et A& la protection de'la nature.

l'action sera poursuivie avec une
étude de la migration ; il s'agira d'une sortie
avec des classes de CM2, sur le Bassin d'Arca-
chon afin d'observer l'hiveérnage des Oies Ber-
naches. Les écoles qui y participeront s'engage-
ront aussi & participer a4 un concours dont le
théme sera précisé ultérieurement.

Cette année,

—i\q&"
o

ORDRE DU JOUR DE LA REUNION DU COMITE
PERMANENT DU CNPN DU 20 NOVEMBRE 1586

9h 30
9 h 45 :

question préliminaire

communication sur la situation actuel
le des réserves de la biosphére en
France - rapporteur M. JAFFEUX

10 h 15 projet de barrage en Guyaue - wite du
petit Saut rapporteur MM.GALLEMANT
1T TANE

11 h 45 projets de liste d'espéces végétales
protégées dans la région Centre -
rapporteur M. GALLAND

travaux dans la réserve naturelle des
Aiguilles Rouges - rapport du CEMA-
GREF

12 h I5

s

discussion & propos de la mise en
application de la proposition faite
par M. RAFFIN au CNPN d'Alsace
dans sa communication concernant le
choix de thémes de réflexions appro-
fondies

14 h

14 h 45 projet de réserve naturelle des lles
BRUZZ1- llot aux moines (Corse du

Sud) rapporteur Mme BONNIN LUQUOT
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15 h 30 ' : communication sur .les. travaux de qua
tre groupes de la commission réunie
[) sur les problémes rencontrés par les
4 "usagers'" (associations et profession-
N nels) des animaux sauvages en capti
vité- M. BENTATA
C Débat application des articles 3,4,5
de la loi sur la protection de la na-
9 ture aux animaux sauvages détenus
en captivité - M. BENTATA
17 h questions diverses

BALE : L'INFORMATION A RETAXDEMENT

LE 10 NOVEMBRE, PIERRE DELACROIX, PRESIDENT
DE LA FFSPN, A FAIT CONNAITRE AU MINISTRE
DE L'ENVIRONNEMENT, MONSIEUR CARIGNON, la
REACTION DE LA FEDERATION A LA SUITE DE LA
CATASTROPHE PROVOQUEE PAR UN INCENDIE DE
L'USINE SANDOZ A BALE, LE 1ler NOVEMBRE
DERNIER.

Monsieur le Ministre,

L'accident industriel a conséquences écologiques
qui vient de frapper les régions rhénanes et les
impacts probables sur les populations riveraines
de la région b4loise, soulignent, une nouvelle
fois les insuffisances dramatiques en matiére de
sécurité industrielle, de prévention des risques
et d'information, en particulier en matiére inter-
nationale.

La FFSPN approuve la mise en oeuvre d'une re-
cherche concernant les risques industriels ma-
jeurs grdce au groupe “Bhopal" auquel vous
avez bien voulu d'ailleurs l'associer. Toutefois,
elle souhaite rappeler, a la lumiére de 1'acci-

dent de B&4le, que la prévention des risques
majeurs ne saurait faire oublier les risques
dits ordinaires liés au fonctionnement régulicr

des installations classées.

La multiplication des accidents de ce type sur-
venant en France ou dans les pays voisins de-
puis quelques mois rappelle cette dure réalité.
La FFSPN vous demande de bien vouloir rappeler
aux services de la DPP la nécessité d appliquer
avec la plus grande rigueur la réglementation
existante. Mais, en mé&me temps, elle estime né-
cessaire que soit mise en place une information
la plus large et une réelle politique de protec-
tion des milieux naturels et des populations ri-
veraines de telles installations. Les nécessités
du secret industriel doivent cesser de prendre
le pas sur la sécurité des citoyens et la sauve-
garde des milieux de vie, comme trop de reé-
glements 1'y autorisent actuellement. Nous espé-
rons que la refonte en préparation des structu-
res générales de la sécurité civile ira dans le
sens d'une plus grande clarté, afin d'éviter que
se reproduisent les conditions scandaleuses de
1'accident de Béile.

Picrre DELACROILIX



