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Le Fulmar (Fulmarus glacialis) migrateur sur le litoral

picard : identification infraspécifique et essai de calendrier

Par E. MERCIER

I INTRODUCTIOR

Si le Fulmar (Fulmarus glacialis) & récemment changé de
statut en Picardie du fait de son installation en tant qu'esti-
vant et nicheur (in Commecy et Sueur 1983), sa présence en migra-
tion semble également avoir subi une rapide et forte évolution
qui se traduit, depuis 1970, par une augmentation des effectifs

présents.

Ainsi, Baillon (1833) ne connaissait gqu'une donnée de
Fulmar pour la Céte Picarde., Marcotte (1860), Mayaud (1936)
et Géroudet (1959)le consirérent comme un migrateur rare. Ces deux
derniers auteurs attribuent les migrateurs & la sous-espece
F. ¢. glacialis. La rareté du Fulmar en Picardie semble se per-
pétuer jusqu'd la fin des années 1960 et Martin (1973) le donne
encore comme "trds rare". C'est & cette &poque qu' apparait une
évolution qui est particulidrement bien mise en évidence par les

données de ramassage d'oiseaux morts organisés par le G.E.P.0.P.
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(Commecy 1982, Commecy et Mercier: & paraftre). De 1967 & 1969
aucun Fulmar mort ne fut trouvé. En 1970, quatre individus furent
découverts ,et depuis 1971, plusieurs le sont chaque année avec

des maximums de 13 (en 197h) et de 19 (en 1981).

L'objet de cet article est de caractériser 1'affinité
infraspécifique des individus intéressés par cette augmentation,
mais aussi, grice aux données de ramassage, d'esquisser les varia-
tions d'effectifs présents au cours de l'année et de tenter d'éta-

blir un calendrier de migration.

II IDENTIFICATION INFRASPECIFIQUE

A G€néralités

Le Fulmar est un oiseau & répartition mondiale qui présente
un polymorphisme notable, aussi bien sur le plan de la couleur
que sur celui de la taille du bec et des ailes. Néanmoins, ce poly-
morphisme ne semble pas permettre d'établir des limites véritable-
ment tranchées entre les différentes populations et la réalité
des divisions introduites par les auteurs (espdces, sous-espéces
...) est encore largement discutée. En conséquence, dans ce qui
va suivre, et sans prendre parti sur le fond, j'utiliserai pour
désigner les différentes populations une nomenclature ternaire

tout en maitenant le troisidme terme entre guillemets.

En Europe occidentale (Iles Britanniques, France ve.) et
jusque 1égérement au nord du cercle arctique, niche Fulmarus
glacialis "auduboni”, représenté par des individus en phase clai-
re. La "sous-espdce" type F. g."glacialis", qui niche dans 1!
arctique européen (Spitsberg, Nord-Est du Gro&nland) est, quant-

i elle, représentée par des individus en phase sombre qui ont
un bec généralement plus court que chez la "sous-espéce" précéden-—
te. Notons que 1l'on rencontre des individus en plumage intermé-

diaire et qu'il n'existe pas de limite tranchée au niveau de la

longueur du bec entre les deux populations. Par ailleurs, g 1'in-
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Fig. 1: Répartition géographique des différentes
populations de Fulmars.

térieur de chacune d'entre-elles on observe aussi une variation
qui se manifeste par les longueurs de bec maximales chez les ni-
cheurs les plus méridionnaux (dans le cas de F. g. "auduboni'

il s'agit des nicheurs des iles Britanniques et de la France).

En plus de ces deux "sous-espéces" européennes, les auteurs
en ont distingué deux autres & affinité Nord-Américaine: F. g.
"minor" des iles de l'arctique Canadien et de la c8te occidentale
du Gro&nland et F. g. "podgergesii” de 1'Alaska et de la Sibérie
orientale. Ces populations qui présentent des proportions varia-
bles d'individus de phases claire ou sombre sont caractérisées

par leur petite taille (ailes courtes).

Enfin il faut signaler la population Antarctique & bec
de forte taille & laquelle on attribue généralement le rang 4'

espéce: F. glactialotdes.

Notons que c'est le Fulmar euro-occidental (F. g. "audubo-

ni"), et seulement lui, qui s'est singularisé par une expansion
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unique dans les annales ornithologiques qui 1'ammena, & partir de
1713 & dépasser 1'Islande (limite méridionale de nidification a
cette époque) et & nicher sur presque toutes les cbtes d'Europe
du Nord; dont les cdtes de la Manche. Cette expansion en a fait
probablement 1' oiseau le plus abondant au Monde (Fisher 1952,

Yeatman 1971, Dif 1982).

L'évolution parall2le de la fréquence des migrateurs en
Picardie et de 1'expansion de F. g. "auduboni" comme nicheur sur
les cB8tes de la Mer du Nord et de la Manche suggére fortement que
ces migrateurs sont, en grande majorité, i rattacher & cette
"sous-espéce". Ceci est d'ailleurs corroboré par le fait que pour
la période récente (postérieure & 1970) aucun Fulmar en phase
sombre, vivant ou mort, ne semble jamais avoir été signalé&, Les
deux seules reprises de bague effectuées 2 l'occasion des ramas-
sages-, concernent d'ailleurs des Fulmars bagués pullis en Ecosse,
respectivement les 18 Aot 1976 et 14 Juillet 1983, et touvés
morts les 15 Mai 1979 et 5 Février 1984 sur notre littoral,

C Données de biométrie

Certains Fulmars trouvés mort en bon état de conservation
ont fait 1l'objet de mesures biométriques., La figure 2 souligne
la bonne adéquation qui existe (aux incertitudes de mesures prés)
entre la majorité des migrateurs Picards (cercles noirs) et

les nicheurs Ecossais rattachés & F. g. "auduboni'" (cadre),

Deux données s' écartent néanmoins fortement du cadre

(cercle blanc et étoile).

Le cercle blanc représente un individu en phase claire

trouvé le 15 Juin 1986. Sa biométrie caractérisée par
un bec court (bec: 33mm, aile plide: 320mm) permet de
penser qu'il s'agit d'une femelle provenant d'une colo-
nie septentrionale de F. g."auduboni" (Cramp et Sim-

mons 1977).



oile(?m)
[T
350 , ° !
! I
| .
! i
) -
/'f ® I
i o |
l o .'
! e ]
0 4
i ® i
\ |
‘\._ —_ _‘.._ ....... 7
300 J
*
¥ . rpbeC (Mm)
35 40 45

Fig. 2: Graphique aile plige/bec; comparaison
entre la biométrie des migrateurs Picards (points
blanc et noirs, étoile), le domaine approximatif
des populations européennes (pointillé) et le
domaine des nicheurs Ecossais (trait plein),

Les points noirs & 1l'extérieur du cadre en
trait plein ne semble pas s'en écarter de maniére
significative (incertitudes de mesures); ce qui

n'est pas le cas pour le point blanc et 1'étoile,

L'étoile représente un individu de phase claire décou-
vert le 25 Janvier 1986. La faible taille de son bec

(34mm) et de ses ailes qui étaient en bon état (286mm)

permet d'exclure l'appartenance de cet individu &

F. g. "glactalis”, F. g. "quduboni”, et & F. glactaloides

(Cramp et Simmons 1977 > Fisher 1952). Par contre

il pourrait s'agir d'une femelle de F. g. "rodgergesii"

ou de F. g. "minor" (Fisher 1952, Godfrey 1966). La
distinction entre ces deux "sous-espéce" se fait par le
caractdre plus mince du bec chez la premiére; ce quil

est difficile d'apprécier sans élément de comparaison.



D Discussion_

I1 ressort de ce qui précéde que la grande majorité des
Fulmars qui fréquentent les cdtes de la Picardie en période de
migration depuis 1970, (période depuis laquelle ils deviennent
sbondants) sont des F. g. "auduboni” nicheurs de 1'Europe occiden-
tale. Curieusement, aucune évidence de la présence de F. g. "gla~
cialis"” de 1'Arctique européen ne nous est connue pour la période
récente. Pour celle antérieure & 1970, ol le Fulmar était treés
rare, il est possible que F. g. "glacialis" était proportionnel-
lement plus fréquent. Néanmoins, il ne faut peut-8tre pas accorder
trop d'importance & l'opinion de Mayaud (1936) qui ne cite que
F. g. glactialis. Cette détermination exclusive, ainsi d'ailleurs
que 1l'attribution des nicheurs d'Ecosse et d'Angleterre & la
méme sous-espdce par Géroudet (1959), sont en effet antérieures
3 la mise au point de Salomonsen (1965) sur les problémes de
polymorphisme du Fulmar de 1'Atlantique Nord & l'issue de laquel-

le ont été distingué les deux "sous—-espéces'" Européennes.

Si la majorité des migrateurs mesurés présentent une simi-

. . N . n
litude marquée avec les populations méridionales de F. g. audu-
boni" (illustrées sur la figure 2 par les nicheurs Ecossais) deux

individus s'en distinguent nettement:

le premier: (point blanc de la figure 2), tout en étant

attribué & la méme "sous-espdce", provient probablement
d'une colonie franchement septentrionale., Cette décou-
verte atteste peut-&tre d'un certain brassage dans le
sens Nord/Sud des populations de 1'Atlantique Nord. Ce
brassage, mais dans le sens inverse , a d'ailleurs déja
6té mis en 8évidence par des reprises de bagues { in

Cramp et al 19Th).

1e deuxidme: (étoile de la figure 2), concerne un indi-

vidu originaire d'une population d'affinité Nord-Amé-
ricaine. Il n'est hélas pas possible de décider s'il

s'agit de F. g. "rodgergesii" de 1l'Alaska et des cOtes
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pacifiques de Sibérie ou de F. g."minor"” du Nord Cana-
dien et des cdtes occidentales du Groénland. En tout
état de cause, cette découverte semble constituer une

premidre donnée, au moins pour la France.,

III CALENDRIER DE MIGRATION

A Introduction_

Le Fulmar est un oiseau pélagique qui hiverne en plein océan
Le retour prés des cdtes ne se fait qu'a l'occasion de la repro-
duction. En fait, la date de retour sur le lieu de ponte est treés
variable selon les colonies et les individus; ce retour s'étale
sur de nombreux mois (fin Octobre 3 Avril). De méme, 1l'abandon
de la colonie varie selon 1'dge des individus (Juin & début Sep=
tembre). Par ailleurs, les plus jeunes Fulmars (1 & 2,voire 3 ou

b ans) restent toute l'année sur les lieux d'hivernage,

Le cycle migratoire du Fulmar est donc trés complexe, son
étude n'en est que plus intéressante. Hélas, 1'observation des
Fulmars en migration est trés difficile de la cbte; ils ne semblent
s'en approcher qu'exceptionnellement.Seulement une dizaine 4' ob-
servations ont &té effectuées depuis 1975 par les différents

observateurs.

Je me propose donc de montrer comment on peut essayer de
pallier & cette lacune d'observation en utilisant les données de

ramassages d'oiseaux morts.

Entre 1970 et 1985, 94 Fulmars ont été trouvés morts sur le
l1ittoral. Remarquons que 12 d'entre eux, non mazoutés, le furent
en Février 1984 alors que 1l'on ramassait 599 mouettes tridactyles
(Rigsa tridactyla) soit 56 % de celles qui furent découvert
au total depuis 1967 (date du début des ramassages systématiques

d'oiseaux morts sur le littoral Picard). La cause de cette héca-
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tombe est connue (Anonyme 198L4); il s'agit d'une longue période
de tempéte en mer gqui semble donc avoir affecté €galement les
Fulmars. Cette sensibilité des Fulmars aux tempé€tes a d'ailleurs

déja été signalée par Debout et Debout (1983) en Normandie.

La répartition des découvertes de cadavre de Fulmar .au
cours de l'année ne peut pas nous apprendre grand chose sur leur
cycle migratoire car l'importance des effectifs mensuels est
essentiellement fonction de la pression de ramassage qui est trés

irréguliére au cours de 1l'année.

Pour pallier & cet inconvénient, j'ail tenté d'annuler le
biaisage dii & cette différence de pression en calculant la pro-
portion de Fulmars par rapport aux autres oiseaux, trouvés pour
chaque mois de l'année. Le graphique ainsi constitué apparait

& la figure 3.
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Fig.3: Répartition du pourcentage de
Fulmars, par rapport aux autres oiseaux
trouvés morts sur le littoral Picard
depuis 1970 (ramassages G.E.P.Q.P.)

C Discussion

Sur le plan théorique on peut apporter un certain nombre
de réserves sur la représentativité de cette méthode d'évaluation

de l'importance de la présence d'un oiseau marin au large des
P



des cBtes. Cela est d'ailleurs le cas également de toutes les
méthodes ayant le méme but. Mais je pense que ce graphique consti-
tue un certain reflet de la réalité. En effet, sur les 12 obser-
vations de migration recencées (observations personnelles, commu-
nications personnelles, et synthéses dans L'AVOCETTE), 9 corres-
pondent aux pics du graphique (3 observations pour Avril et 6 pour
Juillet/Aolt). Par ailleurs, le graphigue ainsi constitué, en

dépit de 1'imprécision des dates de passage gu'il met en évidence,
est tout-a-fait compatible avec les données de la bibliographie

(Fisher 1952); on peut en effet 1l'interpreter de la facon suivante:

De Octobre & Avril, on assiste au retour progressif

des oiseaux prés des colonies; le pic d'Avril corres-
pondant & l'arrivée massive des nombreux immatures de
plus de 2 ans qui ne se reprodulront pas ( 1a maturité

sexuelle n'intervennant pas avant l'age de 9 ans).

Mai correspond & un creux 1ié & une trds faible fréquen-
tation des voies de migration; presque tous les olseaux
étant sur les colonies ou dans les zones d'hivernage

océanique pour les plus jeunes.

Juin et surtout Juillet et Aolt est la période de départ

progressif (immatures d'abord, puis adultes reproduc-

teurs) vers les lieux d'hivernage.

En Septembre, presque tous les Fulmars sont déj2 sur les
lieux d'hivernage; on n'a plus gue le passage des adultes

les plus tardifs et d'une partie des Jjeunes de l'année.

On remarque que pour interpreter le graphique de la figure
3 selon la bibliographie, on est ammené & supposer que la Manche
ne constitue pas un lieu d hivernage au sSens strict, Ceci est
d'ailleurs tout-a-fait compatible avec 1'opinion de Fisher (1952),
La reprise d'une bague sur un oiseau de premidre année le 5 Février
1984 (bagué pullis le 14 Juillet 1983) n'en est que plus remarqua-

ble; cet oiseau aurait 4 3 cette époque, se trouver en plein océ-~
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an sur les zones d'hivernage gqu'il ne quitte habituellement pas

avant la troisidme année.

IV CONCLUSIONS

T1 résulte de cette mise au point toute provisoire sur la
migration des Fulmars au large des cBtes Picardes que ceux-ci
sont quasi exclusivement & rattacher & Fulmarus glacialis "audu-
boni" (nicheur de 1'Europe occidentale). Ce qui semble &tre une
premiére mention frangaise d'une "sous-espéce"”" & affinité Nord-
Américaine ( F. g. "rodgergesii" ou F, g. "minor") a pu néan-

moins &tre acquise ilci.

L'observation de la migration des Fulmars & partir de la
c6te ne permet pas de se faire une idée sur leur calendrier de
migration. Les dounées de ramassage serblent permettre une pre-
mid&re approche encore trés imprécise. On note particuliérement
la présence quasi permanente des migrateurs au cours de 1l'année;
avec deux pics de passage principaux (en Avril et en Juillet/Aolt)

et deux périodes plus creuses (en Septembre et en Mai),
De nombreux problémes restent encore & &claircir et je ne
saurai donc qu'attirer l'attention des observateurs sur cet oiseau

qui demeure fort mal connu en Picardie et en France!
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