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EÏQUEB SUR liA BEPÂRTITION DES MÀ)(MIFERES EN FRNCE

*1er bilan pour la Somme et L’Aisne
*Orjentatjon des reckerche.

La Société Française pour l’Etude et la Protection des

Mammifères (S.F.E.P.M.) a entrepris en 1978 une quête subvention—
ne par le ministère de l’Environnement et du Cadre de Vie,sur la
répartition des mammifères sauvages en Franc..

Cette enquête qui doit aboutir en Juin 1981 à la publica
tion d’un atlas,fait actuellement l’objet d’une demande de déroga
tion afin de poursuivre les recheroh.s.Au bout de datx années d’en—
qu*te.,il noua s. semblé utile de dresser un premier bilan des
observ-ations recueillies en Picardie,plus spécialement dans la Somme
et dans l’Âisne,car très peu de données nous sont parvenu.s pour

l’Oise.

Une première remarque s’impose: peu de recherches systé
matiques ont été effectuées jusque là.La plupart des données résul—

t•atd’observations fortuites réalisées le plus souvent par des
ornithologues.

Cette absence de “méthode” se traduit par d’importantes

lacunes même pour des espèces très communes,ou supposées telles.
Ainsi la Taupe est absente sur bon nombre de feu.iiles.L’allégation
“il y en a partout ne correspond pas à grand ohoso,pui.que person
ne ne l’a vérifiée.

D’autre part,pour des espèces comme la Tau.pe,déjà citée,
ou. comme le Hérisson etc...,l’absence réelle en un endroit pourrait
correspondre un certain nombre de problèmes à mettre en évidence

(monocialture,eaploi de pesticidee,pidgeage...).Âussi serait il

intéressant de connaitre,en parallèle avec l’enqute atlas,l’iapaot
de nuisances sur l.iMammifères.

Quant aux mioromammifères courants,lea pelotes de réj.c—
tion des Rapaces nocturnes permettront,si les récoltes sont géogra—
phiquement bien réparties,de couvrir la région.

On ne peut guère s’étendre sur les Chiroptères.Les quel
ques concernant essentiellement la Pipetrelle et Oreillard commun

se comptent sur les doigts d’une ms.in.Une récente visite de grottes
calcaires de la région de Moreuil n’a hélas pas permis d’apporter

des données sur ces animaux.

D’après la littérature,55 espèces de mammifères terrestres

sont susceptibles d’tre observées en Picard.ie.Parmis celles—çi,

8 méritent un intérêt tout particulier du fait,soit de leur rareté
(Loutre.ObRt sv:t1 soit de leur répartition toute particulière
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en Picardie (Campagnol terrestre ou aquatiquo,Crocidure pygmde,)

*Orocjdure pygmée (Crocidura suaveolens) Carte 1
Cette Crocidure semhLe avoir en France une aire de distribution
discontinue (st Œirons 1973).Capturée près d’Abbeville (Miiler 1912)
et trouvée dans une pelote d.’Effraie à Pont—Noyefle 1artin 1972),
l’enquête atlas a démontré sa présence dans.l’Âisne (La Père).La
Picard.ie constitue le noyau le plus septentrional de sa distribution.

De diagnose relativement aisée du fait de sa petite taille,
la Crocidure pygmée n’est hélas gière fréquente dans les pelotes
d’Effraie picardes (1 individu sur un lot de 3654 micromananifères
à Pont—Noyeiles).

*La Loutre (Iutra lutra)
Signalée comme “assez commune sur le bord de nos rivières et de
nos étangs” au siècle dernier (Marcotte 1860),de Valicourt (1947)
la mentionne comme appartenant à la faune picarde.

Son statut actuel est problématique :est—eile aussi rare
qu’on le dit? En tout cas ses observations le sont.

Pour la Somme,un individu aurait été observé dans les
Hortillonages d’Amiens entre 1973 et 1975,sans suite (Le Morvan,
Vignon 1977).Un habitant de Pierrepont affirme en avoir vue une
dans un étang privé de cette ville il y a quatre ans,et l’enquête
l’a signalée près de Péronne.

Pour l’Àiane,l’enquête atlas la signale à Neu.chtel sur
Àisne en 1948 et dans le marais Saint Boétien en 1965 ou 1966 (un
individu tué) .Une enquête auprès des gardes—chasses apporterait cer
tainement de nouvelles données.

“)a.rtre (Martes martes)
Au dernier siècle Marcotte (1860) notait déjà: “assez commune avant
que beaucoup de nos bois fti.ssent détru.its,mais depuis fort rare”.

Un individu aurait été tué en 1973 dans ls Hortillonages
d’Amiens (Le Morvan ooaau.orale).Une cenfusion avec la Pouine
(Martes foina) n’est pas à exclure selon nous,le biotope de capture
convenant beaucoup mieux à cette espèce.Rappelons que la distinction
Martre/Pou.ine demeure fort délicate et ne peut s’effectuer avec
certitude qu’en tenant compte de divers critères du squelette
(forme de la molaire supérieure notamment),la couleur et la forme
la”bavette” n’étant pas des bons caractères de diagnose.

*Qat sauvage (Feus sylvestrisi
Déjà “fort rare dans la Somme” au siècle dernier (Marcotte 1860)
le même auteur avance que la forêt de Crécy a probablement constitué
son dernier îlot de survie (un individu tué à Brailly—Cornehotte
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vers 1840).Un animal de cette espèce désormais protégée a été obser—

vé à la limite de l’Àisne et de la Marne en 1972 (enquête atlas).

Il faut souligner que la distinction Chat sauvage/Chat ha

ret est difficile à faire dans la nature. (On trouvera dans le

dossier ‘Nuisibles” édité par l’Epine Noire d’utiles précisions wir

les critères de détermination).

*Muscardin (Mu.scardinus avellanariusl Carte 2

Ce petit Gliridé,s’il habite toute la Prance,semble peu abondant

(St Girons 1973).Trouvé dans la Somme en 1972 à Bourseviile dans

une pelote d’Effraie (Martin 1972) ,J.C.Robert (1978) relate les

observations du Muscard.in en 1977 et en 1978 à Famechon et en Foret

de Crécy.

L’enquête atlas l signale dans l’Aisne à Chivres et à

)lontbavin.

*Campagnol terrestre (Arvicola terrestris)
*Campagzio1 amphibie (Arvicola sapidua) Carte 3

Le Campagnol amphibie semble absent du Nord et de l’Est de la Franco

le Campagnol terrestre quant à lui est absent de l’Ouest,du Sud—Ouest

et du Sud..

D’après Le Louarn et St Girons (1977) ,en ce qui concerne

nos deux départements,les vailées de la Somme et de l’Aisne consti

tuent les limites septentrionales de l’aire de répartition du Campa

gnol amphibie,alors que la Campagnol terrestre occupe toute la

Somme (usqu’à la vallée de la Bresle) et toute l’Aisne (ainsi que

la moitié NE de 1’Oiae).

La Picardie se trouve donc située à la limite des aires de

répartition de ces deux espèces.Ces deux aires présentent,semble—t’il

une zone de chevauchement dans notre région.

Le Campagnol terrestre est signalé à St Quentin en Tour—

mont,Pont—Noyelle,Port le Grand pour la Somme (Martin 1972 et enqu$.

te atlas) et à Chivre,Brie,Cessières et Laniscourt dans l’Aisne (en—

qu.te atlas).

Le Campagnol amphibie est signalé à la limite Somme?

Seine Maritime (triage d’Eu) (Martin 1972) et près de Noyelles sur

Mer (Bellard et Robert 1979).

Des recherches systématiques permettraient de préciser la

répartition de ces deux grands Campagnols,bien que leur différen

ciation dans la nature soit souvent difficile.

Malgré son nom,le Campagnol terrestre est nettement aqua

tique dans notre région.Plus petit que le Campagnol amphibie,il

nage en ne se servant que des pattes postérieures alors que l’autre

espèces utilise dans ces conditions ses quatre pattes.Ces caractè

res demeurent difficilement appréciables sur le terrain et seule des
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sujets morts permettent la détermination correcte de l’espèce.

*Mulot à gorge jaune (Apodemus flavicollis)

Signalé dans la région dAmiens (St Girons 1973) , aucune autre c

donnée ne permet de préciser son statut dans la Somme.

Dans l’Aisne, l’enquête atlas a permis de le découvrizen

trois points de l’arrondissement de Iaon : Chivres (canton de

Sissonne) , Laniscourt (canton d’Anizy le château.) et Laon.

L’analyse systématique des Mulots dans les pelotes de ré—

ection permettra peut—être de le découvrir en d’autres endroits.

Cet article aura montré, nous l’espérons, combien sont

fragmentaires nos connaissances sur les mammifères de Picardie.

Rien qu’en ce qui concerne la répartition, il reste un gros travail

à accomplir et l’enciute atlas doit permettre de combler nos lacunes

Toutes les observations de mammalogistes, avertis ou en herbe,

seront les bienvenues.

Nous tenons à remercier : INRA Jouy en Nosas (Aisne) ;

Kerautret L. ; Pigeon P. ; Riols C. ; Sueur P. ; Turpin F. ; pour

nous avoir communiqué leurs informations sur les espèces traitées

dans cet article.

D. Masson, P. Royer, P. Triplet.
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